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Dov Ber Borojov (1881-1917). Pese a su corta existencia,
fructifero investigador en el campo judio y socialista. Consi-
derado como el creador de la sintesis entre el sionismo y el so-
cialismo, concepcién conocida hoy con el nombre de «borojo-
vismon».

Dedicé su pluma también al estudio de la literatura judia
y la investigacién del idioma idisch.

Sus principales obras son: «Nuestra Plataforma», «El ca-
racter de la razoén judia», «El problema de Sion y el territo-
rio» y «La lucha de clases y la cuestién nacional», que es la
presente publicacién.

Meir Iaari (1897). Oriundo de Galitzia (antiguo Imperio
Austro-Hungaro). De los fundadores del Movimiento «Hasho-
mer Hatzair», al cual acompafia en todo su camino. Miembro
del Kibutz «Majovia», considerado como el ide6logo maximo
de tal movimiento.

El aporte fundamental de Iaari consiste en haber comple-
tado y enriquecido el analisis borojovista adaptandolo a las ne-
cesidades del proceso de concentracién nacional del pueblo
judio en su territorio nacional. El papel que debe desarrollar
la vanguardia pionera —jalutziana— imbuida de una ideolo-
gia sionista-socialista, es la conclusién légica del desarrollo
posterior de las tesis borojovistas, a las cuales arriba Iaari.

En la actualidad, Secretario General del Partido Mapam,
en Israel.

Daniel Ben Najum, miembro del Kibutz «Beit Zera» del
Hashomer Hatzair. Poeta, critico histérico y literario y por
sobre todo investigador profundo de la obra de Borojov. Rea-
liza a través de los elementos tedricos aportados por Borojov
un profundo estudio de las didsporas judias actuales.



LOS INTERESES DE CLASE
Y LA CUESTION NACIONAL

Dov Ber Borojov

LA BILATERAL DISTRIBUCION DE LA HUMANIDAD

En el famoso prélogo a su libro «Para la Critica de la Eco-
nomia Politica», dice Marx: En la produccién entre los hom-
bres se elaboran ciertas relaciones. Estas relaciones son ne-
cesarias para la produccién y no dependen de la voluntad hu-
mana. Estas relaciones, las relaciones de produccién, se adap-
tan generalmente al grado de desarrollo de las fuerzas mate-
riales de produccién.

Para vivir, los hombres deben producir. Para producir, en
cierta medida deben reunir sus fuerzas. Por su existencia el
hombre no lucha solo contra la naturaleza. La historia no co-
noce al hombre que viva fuera de toda sociedad. Cada uno,
en la produccidn, tiene algo que ver con algin otro y, de esa
manera, el segundo depende del primero y del tercero, y asi
sucesivamente. Mas cuando se tiene algo que ver con alguna
cierta persona, significa que se tiene cierta relacién con res-
pecto a él. Cuando los hombres deben vivir y viven socialmen-
te, gregariamente, significa que entre ellos se elaboran ciertas
relaciones. Estas relaciones advienen debido a la produccién.
Marx, asimismo, las llama RELACIONES DE PRODUCCION.

Las relaciones de produccién de una determinada sociedad
—por ejemplo China, Francia— o, para decirlo mas exacta-
mente, la comunidad de las relaciones de produccién de una
cierta sociedad, constituyen en efecto la estructura econémica
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de la sociedad. La estructura econémica es la base sobre la
que se desenvuelve todo el «orden social», el orden de una so-
ciedad dada.

Pero cuando decimos cada sociedad, eso ya implica la exis-
tencia de varias sociedades. Y estas sociedades, naturalmente
difieren en algo unas de las otras. De lo contrario, no habla-
riamos de una burguesia inglesa y de una burguesia alemana,
de un proletariado norteamericano y de un proletariado ruso,
que algo siempre tienen que ver el uno con el otro. (Una con
tarifas impositivas, la otra con leyes contra inmigrantes). Ha-
blarfamos en ese caso, de la humanidad, o, por lo menos, de
la humanidad civilizada, y nada mas. Pero tanto alemanes co-
mo franceses, los rusos o los ingleses son parte de la huma-
nidad y, si se quiere, parte de la sociedad civilizada. Difieren
unos de los otros. Arribamos, por lo tanto, a una nueva con-
clusién:

LA HUMANIDAD ESTA DIVIDIDA EN SOCIEDADES

Esto es, sin duda, una cosa conocida. Sélo un loco podria
negarlo. La cuestion, empero, es como explicar la causa que
engendra esa divisién de la humanidad. Es cierto que hay mu-
chas explicaciones: algunas hablan de «ideas nacionales», de
una «esencia verdaderamente rusa», de un «espiritu realmente
alemédn», de «judaismo», etc. Pero el problema esencial es:
¢Como explicarlo en lenguaje materialista, sin ninguna desvia-
vién antimaterialista (como suele ocurrir en ciertos «marxis-
tas») y buscando las causas fundamentales de toda manifesta-
cién social en la vida econémico-material?

De dénde proviene la divisién en clases ya lo sabemos.
Sabemos que no todos los miembros de la sociedad estan en
una y la misma situacién con respecto a las relaciones de
produccién. Diversas partes o grupos de la sociedad tienen dis-
tintas participaciones en el modo de produccién, por ejemplo
en las formas feudal o capitalista. Diversos grupos tienen re-
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laciones diversas con respecto a los medios de produccién.
Unos pueden ser los empresarios; los otros trabajadores; los
terceros, campesinos, etc. Los grupos que difieren de esta ma-
nera, constituyen las diversas clases.

Toda sociedad estd dividida en clases

Pero de dénde proviene la diversidad de sociedades que,
al fin y al cabo, es la causa principal de toda la cuestién na-
cional, de los conflictos nacionales, de la opresién nacional,
de la liberacién nacional (principal objetivo para el proleta-
riado de una nacién oprimida). ¢En qué terreno se manifiesta
la diversidad y cudl es la consecuencia de una teoria correc-
tamente planteada?

CONDICIONES DE PRODUCCION

A esto contestamos: existen las condiciones de produccion.
Hemos dicho que, para vivir, los hombres deben producir. Pa-
ra producir, elaborar entre si determinadas relaciones de pro-
duccién. Pero la produccién tiene lugar en ciertas condiciones,
que son diferentes en distintos lugares.

Citando a Marx, ya hemos dicho que el caricter de las
relaciones de produccién no depende de la voluntad humana,
ni del ingenio del hombre, ni del azar. El caracter de las rela-
ciones de produccién depende del estado de las fuerzas pro-
ductivas; y su desarrollo depende en primer término de las
condiciones naturales en que el hombre tiene que luchar por
su existencia.

El estado de las fuerzas de produccién depende, antes que
nada, del medio geografico; y los medios geograficos son, como
se sabe, profundamente variados.

Esto ocurre con las fuerzas de produccién. La produccién
en general y el desarrollo de la produccién tienen siempre
lugar en ciertas condiciones naturales e histéricas diversas, lo
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cual hace que las estructuras econémicas sean diferentes en
distintos grupos.

Las condiciones de produccién son muy diversificadas: en
primer lugar estan las condiciones fisico-climatéricas, geogra-
ficas; en segundo lugar, las condiciones antropolégicas de la
raza; en el tercero, las condiciones histéricas, internas, que se
forjan en el seno de un cierto grupo humano, y externas, o sea
condiciones que se manifiestan en las relaciones sociales con
sus vecinos. Estos tltimos tipos de condiciones de produccién
fueron creados en el proceso de produccién, pero tienen una
indudable influencia independiente.

Todas estas condiciones las reconoce Engels en su segunda
carta de «El Académico Socialista». Sefiala alli que, en la can-
tidad de factores que hacen diversa la economia, se incluye
también el medio geografico, la raza, y hasta la persona hu-
mana que, histéricamente, en su lugar se configuré distinta
que en otro.

En la tercera parte de «El Capital», Marx también dice:
«una misma base econémica (que es «una sola y la misma»
segun sus principales condiciones) puede desarrollarse de dis-
tintas maneras, puede tener diversas modificaciones por dis-
tintas condiciones reales, condiciones naturales, relaciones ra-
ciales e influencia histérica que presionan sobre ella desde el
exterior». Vemos entonces que, como lo reconocen los propios
maestros del materialismo histérico, un mismo esquema del
desarrollo de las fuerzas de produccién puede adoptar diversas
formas, segtin la diversidad en las condiciones de produccién.
(Estas condiciones de produccién, como todo lo que hay en el
mundo, por supuesto, no son completamente independientes.
Se desarrollan y modifican, pueden incluso verse nuevamente
influenciadas por las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién que, en un principio, nacieron de ellas mismas.)

De las enunciadas condiciones de produccién influyeron,
mas que nada, a comienzos de la historia, las condiciones na-
turales, no sociales. Pero en el ulterior desarrollo, a medida
que el hombre ha ido adquiriendo la supremacia sobre la na-
turaleza, ocurrié lo mismo con las condiciones. Cada vez mas
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las condiciones sociales, histéricas, van adquiriendo una ma-
yor influencia que las no sociales, las naturales.

En este concepto de «condiciones de produccién» tenemos
un firme punto de partida para construir una teoria puramen-
te materialista de la cuestién nacional. En él se apoya la teo-
ria, la fundamentacién de la lucha nacional.

Sélo por precisién cientifica debemos, empero, agregar una
nueva explicacion.

En las citas de Marx arribada presentadas, se habla de in-
fluencias histéricas que presionan desde afuera. Cuando deci-
mos desde «afuera» damos a entender que la cosa influida esta
apartada de la otra. Vale decir que tiene una vida interior y
otra exterior. ¢Pero acaso existe algo absolutamente aparta-
do? No; ninguna cosa en el mundo estd completamente, en for-
ma absoluta, apartada de la otra. Pero, con todo, hablamos de
algo apartado; cada uno, en la vida general, sabe que la huma-
nidad todavia debe ser considerada una comunidad, una suma
de determinadas unidades que, en cierta medida, estan aparta-
das. Cada uno, por ejemplo, sabe y comprende que, en cierta
medida, las masas populares francesas estan separadas de las
masas populares alemanas, etc. Desde el punto de vista cien-
tifico se habla muchas veces de diversas cosas que, si bien
en alguna medida estidn ligadas entre si, son, sin embargo,
consideradas como separadas. ¢Por qué es asi?

Porque, como ya hemos dicho, separadas en cierta medida
hay muchas manifestaciones. Pero no completamente. Sélo re-
lativamente estan separadas. Repetimos y subrayamos, para
que no surjan malentendidos: RELATIVAMENTE. La huma-
nidad, todavia hoy en dia, debe ser considerada como un todo
de unidades relativamente separadas. Y, naturalmente, si se
habla de tales unidades relativamente separadas, puede tam-
bién hablarse de relaciones internas y externas. Marx, cuando
habla de «influencias externas», reconoce implicitamente la
separacién relativa de las sociedades actuales.

Pero ¢qué cosa crea la relativa separacién de la vida social
de un grupo determinado de modo que podamos considerarla
como en algo diferenciado? ¢De qué manera tenemos derecho
a considerar que Inglaterra es algo diferente de Francia, si
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sabemos que ambas tienen una igual forma capitalista de pro-
duccién? Podemos hablar, y lo hacemos, de una separacion
relativa de grupos sociales, nada mds que porque hay una rela-
tiva separacion de las condiciones de produccion en las que
elaboran su vida esos grupos.

Muchas veces a un grupo asi se le llama «organismo social
econdmico». (Cuanto mas crecen las fuerzas de produccion,
las relaciones entre los hombres se hacen mas estrechas tanto
en el seno del organismo social econémico dado, como fuera de
¢l). El organismo, por lo mismo, se hace menos y menos se-
parado. Cosa similar ocurre con los organismos vecinos. No
cabe duda que el crecimiento de las fuerzas de produccién,
si no conduce a un acrisolamiento de los organismos en que
la humanidad se divide, por lo menos lleva a su acercamiento.
Pero el crecimiento mismo de las fuerzas productivas tiene
lugar en las condiciones de produccién de una comunidad da-
da, condiciones que estdn relativamente apartadas.

Arribamos entonces a la fundamentacién y explicaciéon de
los dos siguientes agrupamientos de la humanidad:

I.—Los grupos en que la humanidad se divide segun la di-
ferencia en las condiciones de la relativamente separada pro-
duccién, reciben el nombre de sociedades, organismos social-
econémicos (Estado, familias, pueblos, naciones).

II.—Los grupos en que se divide la sociedad segiin su di-
ferente participaciéon en el proceso de produccién, segin su
diferente relacién con los medios de produccién, se llaman cla-
ses (castas, capas, etc.).

LA LUCHA NACIONAL

Si ya hemos determinado la causa que engendra la divisién
de la humanidad en sociedades, podremos pasar a fundamen-
tar la lucha nacional y sefialar en qué terreno se produce.

Sabemos qué es lo que promueve la lucha de clases. La
situacién de diferentes clases en el modo de produccién, es
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diversa. La situacién de una clase puede ser mejor o peor,
mas comoda o menos cémoda que la de otra. El anhelo de los
integrantes de la sociedad de ocupar o conquistar una situa-
cién de mayor privilegio, o de conservar la ya alcanzada, ad-
quiere expresién en la lucha de clases.

La lucha de clases alcanza el caracter de un problema so-
cial alli donde se produce un conflicto (un choque) entre el
desarrollo de las fuerzas de produccion v el estado de las con-
diciones de produccion, o sea, cuando el estado de las condi-
ciones de produccién es ya inadecuado, anacrénico, y no se
adapta a las exigencias del desarrollo de la produccién.

Lo mismo ocurre con la lucha nacional: La situacién en
un medio de condiciones materiales de produccién puede ser
mds cémoda que la situacién en el medio de otras condiciones
materiales de produccién; y entonces se produce una puja que
tiene caracter igual al que hemos sefialado respecto de la
lucha de clases. Esta controversia da como resultado la lucha
entre enteras unidades sociales.

Y hasta no es indispensable que las condiciones sean dis-
tintas en cuanto a su comodidad, porque por cémoda que sea
la situacién de una sociedad dada en medio de sus habituales
condiciones de produccion, puede no obstante ansiar un cam-
bio en su produccién, un incremento de su suma de energia y,
para ello necesita, ampliando la esfera de sus condiciones de
produccién, conquistar condiciones ajenas. Y tenemos las mis-
mas manifestaciones: Unos ansian conquistar, otros buscan
defender. FRENTE A NOSOTROS TIENE LUGAR UNA LU-
CHA NACIONAL.

Hemos sefialado, por consiguiente, dos bases de donde sur-
ge la lucha de unidades sociales. Con palabras mas sencillas:
Se produce cuando el desarrollo de las fuerzas de produccién
requiere que las fuerzas de produccién sean mejores, mas cé-
modas o mas amplias, puesto que el estado anterior de las
condiciones de produccion no se adapta al ulterior desarrollo
de la producci6n. El problema nacional, en consecuencia, debe
ser subrayado como un conflicto entre el desarrollo de las
fuerzas de produccion y el estado de las condiciones de pro-
duccion.
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Pero cada manifestacion social se relaciona, en primer tér-
mino, con los elementos materiales-econémicos de la vida so-
cial. Ninguna lucha se realiza por cosas «espirituales», sino
por ciertas cosas materiales. La lucha de clases no tiene lugar
por la posesién de los medios «espirituales» de trabajo, sino
por medios bien materiales. Lo mismo sucede con la lucha
nacional,

La lucha de clases se realiza por la posesién material de
las clases; por la posesién de los medios de produccién. Los
medios de produccién pueden ser materiales y espirituales.
Llamase medio material aquél que puede ser quitado: maqui-
nas, por ejemplo. Medio espiritual, en cambio, se denomina
el que no puede ser expropiado: por ejemplo, las practicas
técnicas, la destreza, etc. La lucha entre dos clases no se rea-
liza por el dominio de los medios espirituales, sino por la po-
sesién de los medios materiales de trabajo, aun cuando mu-
chas veces suele adoptar la forma de ideologias espirituales
y culturales.

La lucha nacional, asimismo, se realiza por la posesién ma-
terial de las unidades sociales. El patrimonio de la sociedad
es la posesion de las condiciones de produccién. Las condicio-
nes de produccién, asimismo, pueden ser materiales o «espi-
rituales» (condiciones no quitables). Las condiciones naturales
son el territorio y todos los productos de la cultura material
creada por los hombres, principalmente las condiciones «ma-
teriales» de produccién. A las condiciones espirituales pertene-
cen: idiomas, tradiciones, costumbres, concepciones del mun-
do; en pocas palabras: las condiciones «historicas» de produc-
cion. La lucha entre unidades sociales, la lucha nacional, no
se lleva a cabo por la posesién de los bienes espirituales, sino
de los bienes materiales, aun cuando muchas veces la lucha
se realiza bajo la bandera de valores espirituales.

El nacionalismo siempre se relaciona con la posesiéon mate-
ria] de la Naci6n, aun cuando exteriormente disponga de di-
versos disfraces. Pero, antes que nada, tratemos de definir
qué entendemos por «nacionalismo». El concepto «nacionalis-
mo», cuestién nacional, se vincula con el concepto de «Na-
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cién». Por lo mismo, debemos explicar primeramente qué en-
tendemos con el concepto «Nacién».

PUEBLOS Y NACIONES

Las expresiones «Pueblo» y «Nacién» sirven para indicar
distintas situaciones o etapas de desarrollo en la vida de una
cierta sociedad. Tomemos, por ejemplo, la palabra «clase»:
bien se sabe que el concepto de clase que usé Marx en sus
investigaciones, mas que claro es muy complicado; por un
lado, Marx considera clase a todo grupo que se diferencia de
los demas grupos de la misma sociedad, segun su participa-
cién en la forma de produccién. En ese sentido, Marx vy Engels
también recalcaron que la historia de la sociedad es la histo-
ria de la lucha de clases.

Pero también encontramos en Marx palabras que demues-
tran que utilizaba un concepto distinto, mucho mas conden-
sado, sobre el término «clase»: no considera clase a cualquier
grupo que ocupa una situacién diferenciada en el modo de
produccién, sino al grupo que ya alcanzé la etapa de autocon-
ciencia y que ya actué en la arena politica con intereses y
reclamaciones claramente expresados. Los dos significados de
una sola y la misma palabra «clase», en Marx se pueden, por
ejemplo, encontrar en su libro «La miseria de la filosofia». En
efecto, alli se lee: «En un orden donde ya no haya clases ni
contradicciones de clase...». En este parrafo el término clase
se usa en el primero de los dos aspectos arriba senalados. Algo
antes dice: «En la medida que el proletariado todavia no se
desarroll6 suficientemente como para denominarse clase, la
propia lucha entre el proletariado con la burguesia carece de
caréacter politico». O, mas adelante puede verse: «Las diferen-
tes fases histéricas que atravesé la burguesia, empezando por
la comunidad urbana hasta alcanzar el grado de clase...». Aqui,
por el contrario, ya nos encontramos con el concepto «clase»
en el segundo aspecto. Marx plantea la diferencia entre los dos
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grados del grupo: primero, cuando el grupo es clase nada més
que en relacién con los otros grupos; segundo, cuando ya se
apresta a la lucha politica y se transforma en clase para si.

Una unidad social también se encuentra en esos dos gra-
dos: primero, cuando aparece como unidad relativamente apar-
tada respecto de otras sociedades; segundo, cuando constitu-
ye una sociedad para si. En este aspecto, los que investigan
tal manifestacién social —vale decir, la vida de las socieda-
des— se encuentran en mejor situacién que los que se ocupan
del problema de clases.

Cuando se quiere sefialar la situacién de un grupo que ocu-
pa un peculiar lugar en el modo de produccién e indicar si
todavia se encuentra en un periodo previo a su autoconcien-
cia, o si ya esta impregnado de autoconciencia, sélo se dis-
pone de una palabra: «clase». Y de ello deviene toda la com-
plicacion: en vez de haber dos términos para las dos expre-
siones, hay uno solo. En cambio, para los grupos que surgie-
ron de distintas condiciones de produccién, hay dos términos
para definir sus dos etapas:

Una sociedad que advino en las mismas condiciones de
produccion es comuinmente llamada pueblo; y la misma socie-
dad que ademds estd unida por la conciencia de la integracién
de sus miembros individuales, la que proviene de un comiin
pasado histdrico, se denomina comunmente Nacion.

De esto se desprende que un pueblo se torna Nacion sélo
en una etapa superior de su desarrollo. Mas adelante nos refe-
riremos a cuando los pueblos adoptaron el caricter de nacio-
nes. Mientras tanto, pasaremos a explicar el concepto «na-
cionalismo».

NACIONALISMO

La psiquis de cada persona se adapta, en una o en otra
forma, a las condiciones en que vive su grupo. De esta manera
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se elabora una psicologia de grupo, se elaboran rasgos deter-
minados de un caracter de grupo.

Una mirada profunda y aguda sabra encontrar en esos ras-
gos la relacién hacia las condiciones materiales de la vida de
produccién, hacia un determinado tipo o modo de produccién
y hacia una suma determinada de sus condiciones. La relacién,
muchas veces, puede estar disimulada.

Ademas, también los individuos de cada grupo —sea una
sociedad o una clase— tienen en general rasgos muy similares.
Sin embargo, ello no significa que la similitud sea un sintoma
de que sus intereses son realmente iguales o solidarios. Y,
aunque esa igualdad de intereses, no siempre existe la con-
ciencia de ello.

Hay grupos cuyos individuos pueden no tener intereses igua-
les, porque discrepan y chocan por sus contradicciones inter-
nas. Y grupos que tienen verdaderamente intereses iguales, ar-
monicos, no llegan tan facilmente a la conciencia de la igual-
dad: para que tal conciencia se forme, es indispensable un
tiempo mas o menos prolongado.

Pero en los grupos asi arménicamente constituidos, gracias
a que sus individuos se adaptan de una manera a la vida cir-
cundante, finalmente también se crea la conciencia de su ar-
monia. En conclusion: gracias a que el grupo vive en particu-
lares y también armoénicas condiciones de produccién o rela-
ciones de produccién, se crea alguna vez, ademas del caracter
de grupo, también la conciencia de grupo. Todas las emociones
(sentimientos, etc.) que se manifiestan por la conciencia, pro-
mueven en ultimo término lo que se conoce como sentimiento
de vecindad o parentesco.

La vida en las mismas relaciones de produccion, cuando
las relaciones son armdnicas para los individuos del grupo, le
despierta la conciencia de clase, y el sentimiento de fraterni-
dad de clase.

La vida en las mismas condiciones de produccion, cuando
las condiciones son armdnicas para los miembros de una so-
ciedad, despiertan la conciencia nacional y el sentimiento de
integracion nacional.

Esta integracién es sentida por las personas como ligada a
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su pasado comun. Naturalmente, no significa todavia que ten-
gan un antiguo pasado comun. A veces, la antigiiedad del pa-
sado comun no es mas que una cosa ideada.

El sentimiento de integracion que se crea por el comiin pa-
sado histérico (y la raiz del pasado comiin se encuentra en las
condiciones iguales de produccion), es el denominado nacio-
nalismo.

NACIONALISMO Y TERRITORIO

Ya hemos dicho que el nacionalismo, en wltima instancia,
siempre tiene relacién con el patrimonio material de la Na-
cién. ¢Qué significa, empero, patrimonio material de la Nacion?

En general, como lo hemos indicado mas arriba, los bienes
de una sociedad son las condiciones de su vida de produccién.
Las condiciones se clasifican en materiales y espirituales. La
mds importante de las condiciones materiales de produccion
es el territorio. El territorio, ademds, es la base sobre la que
se encuentran todas las otras condiciones de produccion y
sirve para atraer todas las influencias exteriores.

Ademas, en todo lo que puede, cada nacionalidad tiene tam-
bién formas de preservacién de sus bienes. Son la unidad po-
litica y las instituciones politicas, la lengua, la educacién na-
cional y el propio nacionalismo.

Pero algo hay que recordar: La Nacion, pese a todo, esta
dividida en clases (en las dos acepciones del término). En la
vida de produccién ocupan diferentes situaciones; su lugar en
las relaciones de produccién no es igual. Las condiciones tam-
poco pueden tener para ellos el mismo significado: la relacién
es diferente hacia el patrimonio nacional. El punto de grave-
dad de sus intereses se encuentra en distintas partes de ese
patrimonio, y por eso tienen diferentes «nacionalismos», Si
formalmente llamaramos nacionalismo a una tendencia a de-
fender los intereses nacionales, que de uno o de otro modo se
vinculan con la base de las condiciones de produccién, es de-
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cir, con el territorio, y con sus formas de preservacion, ten-
driamos entonces que, por la diferenciacién de los mismos in-
tereses nacionales, hay también diferentes tipos de naciona-
lismo.

Los intereses nacionales pueden ser internos y externos,
pueden ser conservadores o progresistas, agresivos o defensi-
vos. Todo esto, naturalmente, provoca ciertas modificaciones
en el nacionalismo.

ADVENIMIENTO DEL NACIONALISMO

No puede haber nacionalismo alli donde las condiciones de
produccién no estan atn nacionalizadas, es decir, alli donde
la relativamente apartada sociedad no se delimité del exterior
v consolidé en el interior.

Pero deben satisfacerse esas dos condiciones: delimitacion
del exterior y consolidacién en el interior. El orden feudal solo
satisfizo la primera condicién: sélo delimité las diferentes so-
ciedades una de la otra. Pero no ligé a sus individuos con una
estrecha vinculacién interna. La época feudal no sabia de una
unidad armoénica en las condiciones de produccién; sélo co-
nocia «pueblos». Por lo mismo, tampoco sabia de nacionalis-
mo ni de problemas nacionales.

El nacionalismo antiguo tenfa un cardcter puramente poli-
tico y esporadicamente afloraba cada tanto, cuando las rela-
ciones exteriores entre los pueblos se veian fuertemente agu-
dizadas. El nacionalismo florecia y moria junto con las gran-
des guerras, y las mismas guerras no se realizaban por intere-
ses nacionales ni eran nacionales.

Pero cuando en el seno del orden feudal empezé a desarro-
llarse el capital comercial, empezaron a crearse nacionalida-
des; el nacionalismo pasé del exterior al interior: en vez de
ser como antes, puramente transitorio y casual, empezé a aflo-
rar repetida y constantemente. Y recién pasado al interior, se
hizo nacional. El desarrollo del capital desconcerté paulatina-
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mente las bases del orden anterior y, con la ayuda de capital
propio, nacié «la reunion del pais»; se formaron grandes mo-
narquias. Se plantea la pregunta: ¢Qué interés agitaba al mo-
vimiento que nacionalizé las condiciones de produccién social?

Mas adelante hablaremos de esta cuestién; ahora, sélo que-
remos seflalar lo siguiente: el primer portador del pensamien-
to nacional —la burguesia (tanto comercial como industrial}—
que en su tiempo fue tan pujante y progresista, luché enérgi-
camente contra el viejo régimen y creé un mundo nuevo. No
podia ser, por supuesto, la defensora de bases tradicionales:
desde sus primeros pasos el nacionalismo no tiene relacion al-
guna con las tradiciones.

Terriblemente superficiales e ignorantes son los que des-
precian al nacionalismo como cosa anacrdnica, como cosa reac-
cionaria o tradicional. El nacionalismo es un producto de la
sociedad burguesa; advino junto con ella; primd durante todo
el tiempo de su hegemonia; es preciso tenerlo en cuenta lo
mismo que a todas las manifestaciones de la sociedad burgue-
sa. Y hablando desde el punto de vista proletario, debemos
decir: el proletariado tiene una relacién directa hacia el na-
cionalismo, hacia el patrimonio nacional, hacia el territorio.
Ya que el proletariado tiene participacién en la produccion,
esta interesado en las condiciones de produccion; debe haber
un cierto tipo de nacionalismo proletario, y en verdad lo hay.

* * *

Una general y necesaria condicién para que prosiga la for-
ma capitalista de produccién es la libertad. El comercio v
la industria sélo crecen en libertad de competencia, vale decir,
cuando existe la libertad de trasladar los capitales y las mer-
cancias y crear un mercado para ellos. Y el trabajador tam-
bién debe estar libre y libremente utilizar su fuerza de tra-
bajo, o sea, que debe poder moverse con libertad. Solamente
asi puede crearse la plusvalia, savia vital del capital.

La libertad de viajar, de moverse en general, es la primera
y la mas importante de todas las libertades. Sin ella, todas las
otras libertades carecen de valor. Y es también la primera
condicién de la produccién capitalista.
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Para la migracién y el trafico, naturalmente debe existir el
territorio. Un viaje libre, una libre travesia necesita tener «a
priori» un libre territorio. En esto hallamos el interés que
movié a la burguesia a luchar por la liberacién del pais.

Y la lucha se hizo antes que nada para liberar cierto terri-
torio, que tiene ciertas fronteras. Las fronteras terminaban alli
donde cesaba de imperar una lengua determinada. Porque en
los primeros tiempos, cuando la economia burguesa se desa-
rroll6, nadie podia pensar en la supresién de estas fronteras.
Y, antes que otra cosa, era necesario librar al transito el terri-
torio en el que reinaba la lengua dada.

Era necesario libertar a la poblacién del territorio y ex-
pulsar los resabios feudales que cubrian al pais como densa
red, y dificultaban la libertad de transito. La burguesia enton-
ces, cred un relativamente apartado organismo social, lo li-
beré de la hegemonia feudal y armonizé las bases de su pro-
duccion. En esto radicaba la causa de su nacionalismo. Ade-
mas liberé a toda la poblacién. Se unificé con todos los sec-
tores contra uno solo: contra los «sefiores» de entonces. Eso
estimulo y fortalecié su nacionalismo verdaderamente comba-
tivo y progresista.

De esta manera, con el tiempo, los pueblos europeos se
transformaron en naciones.

Elaboraron en su seno la conciencia nacional; los indivi-
duos de la nacién se impregnaron del sentimiento de co-perte-
nencia, sobre el terreno del pasado histérico comun (en len-
guaje materialista: en el terreno de las condiciones comunes
de su vida de produccién). Los pueblos que estaban interesa-
dos en crear su patrimonio comun, comprendieron que tal pa-
trimonio estaba entre ellos, pero habia que arrancarlo de ma-
nos del feudalismo dominante. Por eso les nacié el amor a su
territorio: al hogar, la patria, la base comun de las condicio-
nes de produccién. Les naci6 el amor por las formas propias
de preservaciéon; comenzaron a cultivar su lengua y sofiaron
con un estado realmente nacional.

(Junto con este progreso del nacionalismo, en la combativa
burguesia nacia también una tendencia cosmopolita, o, mas
bien, universalista. Buscaba hacer feliz a toda la humanidad;



28 Ber Borojov-Meir Iaari-D. Ben Najum

esperaba borrar del mundo entero el feudalismo. Las guerras
mundiales de Napoleén no tenian metas nacionalistas; no hu-
bo sintomas siquiera de que haya querido oprimir nacionali-
dades ajenas, extirpar sus idiomas o equiparar sus tradiciones
y costumbres. No; la joven burguesia daba un testamento sin-
cero a las peculiaridades de los pueblos oprimidos. Napoleén
queria fortalecer su influencia personal y esparcirla por el
mundo entero. Pero no hizo ningtin acto para asimilar a los
pueblos derrotados. Por el contrario: sélo se limité a cambiar
la dinastia reinante y permitié la independencia a cada pue-
blo. En sus guerras, Napoleén solia apoyarse en las poblacio-
nes oprimidas cuando combatia a sus opresores. (Hasta exis-
ten datos segun los cuales planeaba devolver Palestina a los
judios). Mas la ola nacionalista que se desaté sobre Europa
borré finalmente también este sintoma de cosmopolitismo que
Napoleén puso de manifiesto.)

Pero después de la Revolucién se vio con claridad el des-
membramiento de la sociedad; se vio que la Nacién era un
conglomerado de varias clases. Una vez recuperado el patri-
monio nacional, procedieron a repartirse la riqueza. ¥ con gran
violencia se desaté la lucha de clases. La armonia y la solida-
ridad de que antes se hablaba, se desvanecieron como el hu-
mo. El principio esencial de la politica —«el pueblo»— result6
ser una ficcién, algo nada concreto. «Nuestro» hogar, «nues-
tro» pais, «nuestra» lengua, «nuestra» cultura, todas las con-
diciones de la vida de produccién siguieron siendo, es cierto,
un patrimonio nacional. Pero dejé de creerse en que fuera el
patrimonio comtin de todos los individuos de la Nacién. Y
también perdi6 su forma aguda de esencial conciencia de inte-
gracién, de co-pertenencia en el terreno del pasado histérico
comun. Perdida la forma aguda que tenia, dej6é de ser un sen-
timiento ardiente y sigui6 siendo nada més que un resabio so-
brevivido: se tornd una tradicion.

Estamos hablando de naciones libres, que a nadie opri-
men y que por nadie son oprimidas; de naciones que viven en
condiciones de produccién normales. En ellas, el sentimiento
de integracion y la conciencia de integracién o co-pertenencia se
transformé en una tradicidn, en una evocacién historica. Y la
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vida coadyuvo para ello. Las condiciones materiales de vida,
que despertaron el antagonismo de clases, hicieron muy a un
lado a esta tradicién y no le permitieron tener ninguna in-
fluencia institucional. Cada clase ocupaba su posicién social
y, desde su punto de vista clasista, tenia apego por una parte
del patrimonio nacional, la parte con la que se relacionaba.

Entre los pueblos libres, que a nadie oprimen y por na-
die son oprimidos, no existe el medio donde choquen los in-
tereses nacionales; vale decir que no hay un lugar en las con-
diciones de produccion donde sean afectados los armoénicos
intereses comunes de todos los individuos de la Nacién: entre
ellos no existe un «nacionalismo» virulento. Sélo se manifies-
ta en tenues sentimientos de simpatia, por asi decirlo, de «amor
por lo propio». Este mismo «amor» puede conducir a que en
Condiciones excesivamente iguales una persona «ayudara al
propio» preferentemente y con mas placer que al «ajeno».
(Decimos en «condiciones excesivamente iguales», porque cuan-
do la solidaridad real pesa mas en el platillo «ajeno» de la
balanza, se desvanece en un solo momento todo el nacionalis-
mo. Por ejemplo: la fuerza del nacionalismo holandés puede
ponerse de manifiesto en que el patrono holandés ayudard
preferentemente a un holandés indigente, antes que a un belga.
Pero, en todos los casos, le serda mas cercano el conservador
belga que el socialista holandés. Con la cuestién nacional y el
nacionalismo como manifestaciones de mucha importancia so-
cial, tienen muy poco que ver esos simples sentimientos nacio-
nalistas.)

Entre diferentes clases de naciones libres, puede sin em-
bargo haber, a veces, un nacionalismo mas universal y exu-
berante. Pero de cualquier modo no es mds que potencial, con-
tenido, que en la primera oportunidad propicia manifiesta en
forma aguda su discrepancia.

Pero siempre es preciso tener bien presente: esa oportuni-
dad sélo puede ser propicia cuando peligra el patrimonio na-
cional, y, sobre todo, el patrimonio nacional material. Y cuan-
do el peligro también amenace los intereses de clase de algu-
na parte. Porque el centro de gravedad de las Naciones libres
no se encuentra en su existencia nacional —puesto que sus
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condiciones de produccién, al fin de cuentas, son bastante nor-
males—, sino en su estructura de clase, en las relaciones que
se crean en los marcos del propio proceso de produccién. En
tanto no se ven amenazados los intereses nacionales de algu-
na clase, la propaganda del nacionalismo oscurece antes que
nada la conciencia de clase y, por lo mismo, es perniciosa.

Pero, por supuesto, cuando las condiciones de la vida de
produccién en una cierta Nacién se ven colocadas en situa-
cion anormsl, el nacionalismo ya tiene un caracter bien dis-
tinto.

NACIONALISMO Y CONCIENCIA DE CLASE

Es preciso saber en general que las anomalias en las condi-
ciones de produccién repercuten perniciosamente en las pro-
pias condiciones de produccién, en la estructura de clase. Es
un hecho conocido que las condiciones normales de produc-
cién posibilitan la agudizacién de las contradicciones de cla-
se; las anormales, en cambio, las atentian. Al mismo tiempo,
las condiciones normales de produccion desnacionalizan al
pueblo y atempera la conciencia nacional; pero, por el contra-
rio, cuando falta cualquier parte del patrimonio nacional y
son mas limitadas sus formas de preservacion, los intereses de
la Nacién se tornan armonicos, la conciencia nacional se for-
talece y agranda. Por eso existe entre la conciencia de clase y
la conciencia nacional un cierto antagonismo en todas las
épocas, y la una procura sobreponerse a la otra. A veces su-
cede que los individuos de una Nacién —que comprensible-
mente se encuentran en condiciones anormales de produc-
cién— son empero arménicos desde cualquier punto de vista;
los destemplados idedlogos clasistas ignoran sin embargo los
intereses nacionales que también son importantes para su cla-
se. Oscurecen por ello la conciencia nacional que, precisamen-
te en ese caso, no deberia ser oscurecida, puesto que tal cosa
resulta perniciosa también para los intereses de su clase. El
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mismo alboroto provoca también la propaganda nacionalista
alli donde una Nacién se encuentra en condiciones normales,
o donde esa propaganda pretende «demostrar» que los intere-
ses son més amplios y arménicos de lo que en realidad ocurre.
En este ultimo caso, el nacionalismo oscurece la conciencia de
clase. Y esto, naturalmente, resulta perjudicial para toda la
Nacién, porque no pone de manifiesto correctamente las rea-
les relaciones de los grupos; lo que suele motivar el autoen-
gafio, el palabrerio hueco y la escasa visién social.

El oscurecimiento de la conciencia es siempre pernicioso:
asi provenga de una demagogia clasista o nacional, asi signifi-
que la tergiversacién de intereses nacionales o de clase. Que
se comprenda mal la verdadera situacién de las condiciones de
produccidn, o de las relaciones de produccién: una u otra cosa,
es siempre reaccionaria.

Las clases dominantes de naciones libres, y tambi¢n de na-
ciones oprimidas, se valen del antagonismo basico que existe
entre la conciencia nacional y la de clase y, a veces, estan in-
clinadas a realizar una pristina propaganda nacionalista con
el objeto de oscurecer la conciencia de clase de sus subordi-
nados. Pero esa manifestacion no nos debe engafar y no de-
bemos creer que las clases dominantes tienen ellas mismas
tendencias nacionales. En todo caso, las clases dominantes no
son nacionales, sino nacionalistas.

Toda propaganda, todo movimiento arraigado en el carac-
ter de las condiciones de produccién de una sociedad es llama-
do nacionalista cuando oscurece la conciencia de clase y civil
de sus miembros, cuando éstos ignoran la estructura de clase
y el antagonismo de los intereses. Pero cuando no entorpecen
ni ocultan la estructura de clase de la sociedad, la propaganda
o el movimiento es denominado nacional.

El «espiritu nacional», toda suerte de «sustancias cultural-
histéricas», todas las tradiciones infladas son los mejores ve-
los para ese ocultamiento. De tales cosas estan siempre densa-
mente impregnadas las arengas nacionalistas. Las innumera-
bles frases huecas, los lugares comunes que estan llenos de
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éstos o de parecidos conceptos, no son nacionales, sino nacio-
nalistas.

En conclusién: una persona que piensa nacionalisticamen-
te, teniendo en cuenta el hecho de que hay un carécter nacio-
nal comtn, esta por lo mismo inclinada a olvidar las diferen-
cias sociales de los individuos que integran la totalidad de la
Nacién. Pero un hombre que piensa nacionalmente, cuando re-
conoce que existe un tal caracter nacional, que se cre6 en el
medio de las condiciones comunes de produccién, comprende
sin embargo:

1.° Que los rasgos de ese caricter nacional, del tipo na-
cional-cultural, son muy dificiles de determinar; estdn dema-
siado diseminados.

2.° Que en el seno de cualquier nacionalidad dada afloran
en cada clase sus diferentes rasgos caracteristicos, los que son
mucho mdas prominentes y se pueden determinar perfecta-
mente.

Por ultimo, la persona que piensa nacionalisticamente sos-
tiene que todos los miembros de la nacién deben ser nacio-
nalistas; hace del nacionalismo y del patriotismo un deber sa-
grado. Pero la persona que piensa nacionalmente, no ve nada
de malo en el hecho de que algunas clases de la sociedad estén
enteramente libres de nacionalismo, mientras que las otras en-
tienden el nacionalismo, cada uno a su manera, segin sus di-
ferentes intereses de clase.

Trataremos en seguida de caracterizar los diversos tipos
de nacionalismos en distintas clases sociales.

EL NACIONALISMO DE LOS GRANDES
TERRATENIENTES

Los grandes terratenientes, son la clase que vive de la ren-
ta. En parte, claro esta, viven del beneficio que les rinden sus
capitales. Pero la fuente principal de sus ingresos es la renta
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de la tierra y ello motiva que més que nada aprecien lo in-
mobiliario, el patrimonio de la tierra. El territorio les es va-
lioso sélo en la medida en que les sirva como suelo que da
renta. Su nacionalismo es, principalmente, un nacionalismo
telirico. Sélo puede sentirse amenazado cuando cualquier pais
vecino piense en conquistar la tierra misma, porque de esta
manera los terratenientes pierden la posibilidad de obtener
sus ganancias. Los terratenientes en verdad estan muy lejos
de interesarse en el hecho de que la tierra también sirve a
otras clases de la Naciéon como mercado nacional, y poco les
importa que un pueblo fordneo, capitalistas extrafios pensa-
ran quitarle a su burguesia el mercado que les representa el
territorio. Sélo otros intereses laterales llevan empero a esta
clase a interesarse con ello.

La posicién de la clase terrateniente en el desarrollo his-
térico es una posicion de transicion. Esta clase se «capitaliza»
rapidamente en la actualidad v esta siendo colocada en nue-
vas relaciones respecto al patrimonio nacional y sus formas
de preservacion. Pero no es todo. ¢Qué son, en efecto, los te-
rratenientes? Son un resabio del feudalismo, de un orden al
que el desarrollo condend a desapareccer. Los terratenientes
perdieron su poder econémico y, cada vez mas, también se les
quita el poder politico que en algunas partes mantienen toda-
via. Esto, precisamente esto, explica su nacionalismo, que asu-
me proporciones sencillamente chovinistas.

En los lugares mas atrasados, donde la clase terrateniente
en cierta medida subsiste, se halla mas cerca que otros del
poder estatal. Pero el estado actual es un Estado de clase.
Los intereses de partes distintas en el Estado, son diferentes.
Por supuesto la dominacién no esta en manos de todos los
grupos de la sociedad. El poder estatal, mas estrechamente
que nada, esta ligado a alguna clase. Pero en tanto le es posi-
ble, el gobierno procura apoyarse en la atencién de toda la po-
blacién sin diferencia de clases. Para conservar su influencia,
pretende ocupar un lugar entre todas las clases. Pero para al-
canzar tal posicion es preciso enarbolar una bandera que esté
por encima de todos los choques en el organismo estatal. Es-
ta bandera es el nacionalismo, la idea nacional.
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Lo mismo hacen los terratenientes en los lugares donde os-
tentan aun, como hemos sefalado, el poder politico.

A raiz de eso, advertimos una extrafia manifestacién: los
propios feudales, que otrora no tuvieron ningdin concepto de
la «idea nacional», de la «misién nacional», son hoy sus mas
ardorosos adeptos. En verdad, fueron enterados de esa idea
por sus ex enemigos: la burguesia. Esta paradoja sélo se ex-
plica por el hecho de que estan inclinados a ocupar una posi-
cién pretendidamente por encima de todas las clases. Para no
despertar el descontento de la poblacién subordinada se in-
teresan en todo lo que tiene aspecto de valor nacional comuin
y se esmeran por defenderlo y encandilar de tal modo a los
habitantes. De alli se desprende por qué los grandes terra-
tenientes son tan fogosos defensores del honor nacional y tan
susceptibles en el sentido nacional. Son, por asi decirlo, el sem-
piterno material explosivo del nacionalismo. Siempre estan
dispuestos a estallar ante el menor atropello.

El nacionalismo de los terratenientes tiene atn otra «vir-
tud»: entre ellos permanece todavia el acervo de las tradicio-
nes que se fueron acumulando durante la época feudal. Aun-
que el nacionalismo, como hemos visto, no tuvo esencialmente
en sus comienzos nada de comun con las tradiciones (en la
época cuando advino y se difundid) entre los terratenientes,
empero, el nacionalismo se confunde en una espesa marafia
con las tradiciones (y precisamente por los terratenientes, co-
mo representantes del poder politico saltan a la vista, los es-
pectadores ingenuos creen que, en verdad, nacionalismo y tra-
dicién son una y la misma cosa. Una conclusién tan superfi-
cial no debe enorgullecer mucho a las personas que piensan
de esa manera. Todo lo que se diga sobre el nacionalismo es
tradicional, sélo es cierto respecto a los terratenientes y mu-
chos de sus idedlogos. Claro que este nacionalismo es fuera
de la Nacién dada, eminentemente agresivo y muy amigo del
militarismo. Es cierto que dentro de la Nacién es conservador
y tiene como objetivo principal la defensa de todas las bases
existentes. Es cierto que los representantes de este naciona-
lismo acusan a toda insatisfaccion de los oprimidos como ma-
nifestacién antinacional, como «traicién». Es cierto que este
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nacionalismo quiere atenuar toda diferencia entre enemigo «in-
terno» y «externo» y acusa al primero como aliado del segun-
do, como transfuga, traidor, etc.).

En los paises donde el poder esta en manos de la burgue-
sia, y los terratenientes estan alejados del gobierno, el nacio-
nalismo tradicional de los terratenientes se pone de manifies-
to en actos reaccionarios e impotentes. Al mismo tiempo que
se acerca su inminente final, siembran su triste camino con
escandalos no menos tristes. Un «nacionalismo» semejante en-
contramos en Francia (1). Por la cantidad de escandalos es
siempre posible calcular los dias que aun les resta por vivir.

EL NACIONALISMO DE LA ALTA BURGUESIA

El gran capital, empero, poco sabe de tradiciones, como ya
lo hemos sefialado varias veces. De antemano podemos decir
que si es nacionalista, su nacionalismo esta muy lejos de cual-
quier relacién con las tradiciones. Con el mercado interno na-
cional y con el idioma —con el idioma nacional que prima en
el mercado—, el gran capital se vincula muy poco. El gran ca-
pital trascendié hace ya mucho las estrechas fronteras del mer-
cado nacional y los limites lingliisticos; ahora, con la cabeza
erguida pasea por el inmenso mercado mundial. Cuando colo-
ca sus mercancias, la alta burguesia no integra el medio donde
esta difundida la lengua nacional, porque no tiene relacién di-
recta con el consumidor. El consumidor no habla con el fabri-
cante, sino con el tendero. El fabricante, incluso, no necesita
conocer otra lengua que su idioma materno. Después de todo,
tiene empleados, corresponsales y contadores que se comuni-
can por él con el extranjero.

Menos que el gran industrial se relaciona con el mercado
local el financista, el capitalista del dinero, quien ejerce in-
fluencia sobre toda la economia de la actualidad. La alta bur-

(1) Se habla de Francia antes de la Primera Guerra Mundial.
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guesia, entonces, no lleva una politica nacional interna: suefia
con el poder universal de su capital nacional. Querria echar
del mercado mundial a todos los capitales «fordneos», para
obtener mayores beneficios. Y para esto, necesita tener una
buena flota, un buen ejército. Pero de cosas tan «delicadas»
como el «espiritu cultural nacional», etc., quiere saber muy
poco. Mucho mas cercanas al corazon le son las bombas, las
municiones, los acorazados. Los problemas de idioma y edu-
cacién nacional le interesan muy poco. Mas le preocupa el
presupuesto del ejército y la flota. Pero para tener preponde-
rancia en eso, es imprescindible contar con el poder politico.
La base real del poder politico es, como en general se com-
prende, el territorio.

Para el gran capital, el territorio y sus fronteras tienen el
valor de un punto de apoyo para conquistar el mercado mun-
dial.

Entre la intelectualidad casi no hay idedlogos que se ocu-
pen de la alta burguesia, que se preocupen por describir la
tendencia de su vida, salvo la cotidiana prensa poderosa. Esta
dltima, la prensa, no selecciona mucho cuando busca medios
para la desmoralizacién chovinista. Los conceptos con que le
llena la mente al publico, los toma de lo primero que le viene
a mano. Hasta se vale de tradiciones de los terratenientes, con
tal de llenar columnas. Pero, repetimos, este grupo, la alta bur-
guesia con su peculiar nacionalismo, esta lejos de las tradi-
ciones aun cuando sea la clase dominante en los tiempos actua-
les. Todos los juramentos procuradores del nacionalismo po-
drian recordarlo. Esto desvanece la impresién corriente de
que nacionalismo-tradiciones-dominio son una y la misma cosa.

EL NACIONALISMO EN LA CLASE MEDIA
Y PEQUENA BURGUESIA

Ahora hablaremos de la clase media y pequefia burguesia.
Para este sector, el territorio ya no tiene el valor de una ex-
tensién de suelo, como ocurre con los terratenientes; en cam-
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bio, el territorio les significa un mercado de consumo. Los li-
mites de este mercado coinciden, naturalmente, con el lugar
donde termina la hegemonia de la lengua nacional. El consu-
midor mas préximo estd obligado a utilizar el mismo idioma
que el mas préximo vendedor. De eso se desprende que el pro-
pitario medio esté interesado de que en su idioma hable el
mayor nimero de personas. El nacionalismo de esta burguesia
extrae toda su savia de los intereses del mercado nacional.
Por lo mismo es el apoyo principal —naturalmente no el tni-
co— de la politica que traba la libertad de lenguas extranje-
ras. Esta burguesia ve la esencia del nacionalismo en la len-
gua y todo lo que se vincula con la lengua: cultura tradicional,
educacién, etc.

A veces sucede que los grandes terratenientes de alguna na-
cién dominante quieren ocupar la tierra en donde vive un
pueblo oprimido y, por lo tanto, aspiran a asimilar la tierra.
Se cubren entonces con el disfraz de portadores de cultura,
asfixian la lengua de la Nacién que quieren asimilar, dificultan
su educacién. La clase media v pequenio-burguesia es siempre
el mejor aliado de los terratenientes en esta cruzada, es siem-
pre el leal «luchador» por la misién «cultural». Para conven-
cerse de esto, basta recordar los hechos de la politica asimila-
toria en la Silesia prusiana (2).

Los idedlogos de esta clase recurren a la misma fraseologia
que los terratenientes. Asimismo, se distinguen por algo simi-
lar a los terratenientes: ocupan la posicion intermedia entre
las dos clases principales de la sociedad v tienen la inclinacién
ingenua de creer que estan por encima de todas las contro-
versias, disidencias o discrepancias de clase.

En el fondo, le tienen un miedo terrible a cualquier con-
mocién social, puesto que ello les significaria la amenaza de
un quebranto, de tornarse pobretones. Su dios es el orden; su
enemigo mortal es la rebelion. Se aferran con ufias y dientes
al mindsculo patrimonio que aun les queda y tiemblan pen-
sando que lo pueden perder. Por eso son los sostenedores del

(2) También aqui se refiere Borojov a la época anterior a la Pri-
mera Guerra Mundial.
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«orden» y la «ley» y estan dispuestos a apoyar con fuego todo
orden existente. Y, en general, son sempiternos resentidos,
hombres que se hallan en camino al empobrecimiento y que
no pueden luchar por su porvenir, que no se animan a mirarlo
de frente.

Y cualquier cosa mas o menos fuera de lo habitual, extra-
fa, la confunden de inmediato con rebeliones, intrigas, rece-
los. Su mentalidad oscura y restringida no les permite sobre-
ponerse a la rutina cotidiana.

En semejantes condiciones hallaron muy buen refugio to-
das las supersticiones y los prejuicios nacionalistas. La estre-
cha cabeza del pequefio-burgués estd siempre ocupada por el
«nosotros» y el «ellos», con lo «propio» y lo «ajeno». Y, ade-
mas, se trata de una clase cuyos integrantes individuales estan
siempre en conflicto entre si, debido a la competencia, y uno
estd dispuesto a ahogar al otro. No existe un punto general
donde confluyan sus intereses de clase; entre ellos no hay lu-
gar para una coincidencia de clase; por lo mismo, empero, les
aflora con mucha mas fuerza la auto-conciencia nacional. Es-
te grupo también se crea sus «ideales», pero no es ahora el
momento de referirnos a ello.

Para nosotros es importante el hecho de que la clase media
y pequeiio-burguesia, estando enormemente interesada en apo-
yar su mercado interno, apuntala directamente la politica cho-
vinista interna y externa de los terratenientes. Tan lastimoso
nacionalismo no desempeiia papel independiente. Cuando pier-
da su aliado fuerte —los terratenientes— sucumbira por com-
pleto. Cuanto mas se desclasa esta gran masa aburguesada,
cuanto mas una parte ingresa al proletariado y el resto a la
alta burguesia, tanto mdas se aproxima el final de este tipo de
nacionalismo.

Algunos grupos de la intelectualidad de clase media y pe-
quefia-burguesia, que se ocupan con la cultura nacional —maes-
tros, historiadores, escritores, artistas, cantantes— se sienten
inclinados a una forma sosegada de un nacionalismo honrado,
dignamente «cultural». Entre ellos estd muy arraigado el reco-
nocimiento del derecho de autodeterminacién de cada Nacién.
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No suefian con aniquilar a todos los otros pueblos. No quieren
fagocitar a nadie. En la politica interna, son liberales; a veces,
hasta radicales. Lo mismo también practican con respecto a
otros pueblos, pero, sin embargo, aman mads lo «propio» que
lo «ajeno», les resultan mas agradables las evocaciones de la
cultura «propia». No tienen altaneria nacional, pero saben cui-
dar el orgullo nacional.

Los intelectualmente mas desarrollados y progresistas no
niegan la estructura clasista de la sociedad. Pero se interesan
poco en ello, porque no les atrae la lucha o el tumulto. En su
seno se anquilosaron las primeras manifestaciones del nacio-
nalismo burgués de la época prerrevolucionaria. Entre ellos se
conservan como congeladas las viejas tradiciones social-demé-
cratas. (Como ya hemos indicado, este tipo de nacionalismo
se llama «espiritual». Pero no es lo mismo que el pretendido
nacionalismo «espiritual» de los terratenientes. Los terrate-
nientes y la masa aburguesada que se arrastra tras ellos, ane-
gan con frases altisonantes de ficciones culturales nacionales,
sin considerar su contenido. Pero los idedlogos pequefio-bur-
gueses lo hacen al revés. Creen, es cierto, profundamente en
esas ficciones; y, por lo mismo, no las analizan criticamente
de forma dogmatica. Y crean distintas y curiosas teorias na-
cionalistas.)

Hasta ahora hemos considerado el nacionalismo de las cla-
ses dominantes. Como ya vimos, es un nacionalismo multico-
lor. Naturalmente resulta muy dificil delimitar los ideales na-
cionales que tienen los terratenientes, la alta burguesia, la cla-
se media y pequefia-burguesia porque no es posible separarlos
ni siquiera en el aspecto econémico. Existen infinitas formas
de transicién que aproximan un tipo de nacionalismo al otro,
y para la mirada no experta se confunden en una sola unidad.
Pero la concepcién materialista de la historia nos ensefia a
discriminar en todas partes entre los sectores fundamentales
y las variaciones; nos ensefia a desmenuzar siempre lo que a
simple vista parece algo tnico y coherente.



40 Ber Borojov-Meir laari-D. Ben Najum

EL NACIONALISMO DEL PROLETARIADO

No hay que seguir el error comunmente difundido de creer
que el proletariado no tiene relacién alguna con el patrimo-
nio nacional y que, por lo mismo, carece de sentimientos e
intereses nacionales. Ninguna clase social se encuentra al mar-
gen de las condiciones de produccion y, por supuesto, para el
proletariado tiene un valor muy importante el estado de esas
condiciones. Olvidemos las peligrosas sandeces y tonterias muy
en boga entre el publico progresista acerca de este problema.
Si la base general y reserva de las condiciones de produccidn,
el territorio, tiene para los terratenientes el valor de una pro-
piedad teldrica y de un punto de apoyo para su poder politico;
si para la burguesia significa el punto de apoyo para conquis-
tar el mercado mundial; si para las clases medias de la socie-
dad tiene el valor de un mercado de consumo; y si las formas
de preservacion del patrimonio nacional tienen para cada una
de esas clases su significado decisivo, el territorio tamnmbién tie-
ne su valor para el proletariado, tiene el valor de un lugar de
trabajo. Las formas de preservacién para él tienen un valor
decisivo.

El trabajador, aunque fuera mil veces un «desnacionaliza-
do» (como los agitadores demagogos lo pretenden asegurar),
necesita comer; y, para €so, mas que otros, necesita trabajar.
La desocupacién le significa algo nada agradable. Sefialare-
mos que hasta el mismo Marx reconocié que existe la compe-
tencia entre los obreros, una competencia por el lugar de tra-
bajo. (Para reafirmar este aserto, aconsejamos leer con aten-
cién las dltimas paginas de «Miseria de la Filosofia».) Entre
los obreros menos cultos la cosa hasta llega a peleas entre ope-
rarios urbanos y supernumerarios, aunque sean del mismo
pais. Entre trabajadores mas cultos, hay sentimientos de com-
petencia mas elevados y refinados. Ellos, naturalmente, no se
peleardn con obreros supernumerarios, pero cuando afluyen
emigrantes ajenos y provocan el descenso del salario, son mo-



La cuestion nacional 41

lestados demasiado los intereses del obrero maés culto, y no
puede permanecer indiferente.

Las personas cuya capacidad de razonar est4d completamen-
te intoxicada por las sandeces partidistas, por la agitacién
vulgar, se sentirian heridos en sus principios mas sagrados
cuando se les planteara los hechos que confirman nuestras pa-
labras. Pero ¢necesitamos acaso ejemplos mas elocuentes que
el que nos da el diario de Volmar, en Munich, que se apresura
a armar un escandalo cada vez que los empresarios privados
u oficiales de Baviera contratan a obreros italianos, en vez de
alemanes? Y Volmar, al fin de cuentas, esta al frente de un
partido. Es cierto que se trata de un revisionista (3), pero en
la convencién partidista de Jena es un «Gennose» muy acepta-
do. Lo mismo sucede si consideramos la politicas de los gobier-
nos australianos respecto de los inmigrantes. Parece ser claro
que las limitaciones a la inmigracién no se hacen en interés
del capital, sino en el de los obreros.

El ejemplo de los gobiernos de Melbourne es mas convin-
cente y claro, que el de los gobiernos inglés y estadounidense.
En Australia y Nueva Zelanda los trabajadores tenian mucha
influencia en la politica inglesa, pero en los Estados Unidos,
casi ninguna. Los obreros, en los dos ultimos paises hasta es-
tan muy interesados de que el ingreso de obreros se limite;
pero si las demads clases influyentes no apoyaran en este caso
a los obreros, no podrian con sus propias fuerzas imponer las
leyes inmigratorias. Alla estan interesados en limitar el ingre-
so de inmigrantes:

a) La pequefia-burguesia comercial e industrial, pues gran
parte de los inmigrantes que no pueden ganar su sustento en
las fabricas, se ven obligados a entregarse al comercio y a la
artesania, con lo cual resultan factores de competencia para
esos tenderos y artesanos.

b) Los empresarios grandes y medianos, que sufren por
la competencia, ya que una gran parte de operarios en ciertos
establecimientos consisten de inmigrantes; de no ser por la
inmigracion, esta competencia no se crearia.

‘3 Se refiere al revisionismo social-demdcrata.
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c) Los desocupados y los obreros no calificados que su-
fren mas agudamente la afluencia de los inmigrantes desocu-
pados. El que los trade-unions hayan protestado contra la ley
de inmigracién no significa nada, pues los trade-unions estan
compuestos por obreros calificados y seguros. De la poblacién
obrera inglesa total son la minoria, y los intereses de un gru-
pito privilegiado no pueden confundirse con los intereses de
toda la masa obrera.

Y qué decir del comportamiento del proletariado nortea-
mericano con respecto a los coolies chinos (4): se conocen bien
los brutales atentados contra obreros chinos. Todos los tedri-
cos de partidos ya empiezan a sentirse inclinados a considerar
la cuestién nacional; advierten ya que este maldito problema
no le puede ser ajeno al proletariado. Pero el punto donde an-
tes que nada el obrero puede sentirse afectado por la cuestién
nacional es el territorio, el lugar de trabajo.

Hay muchos otros intereses obreros que tienen relacién con
eso: son los intereses culturales, lingiiisticos, es el territorio,
educacionales, literarios. Todo eso tiene valor como medio pa-
ra desarrollar la conciencia de clase. Pero el desarrollo de la
conciencia de clase no se nutre mayormente de la «cultura»,
sino de los procesos de lucha.

Pero la lucha sélo puede tener lugar alli donde el obrero
trabaja, es decir, donde ya ocupa un cierto lugar; y cuanto
mas débil es su situacién, tanto menos campo tiene para su
lucha planificada. En tanto un obrero no ocupd un lugar, no
puede realizar su lucha. Por lo mismo, esta en su directo inte-
rés el velar por su lugar.

De cualquier lado que miremos el problema nacional para
ver en qué forma existe para el proletariado —aunque sélo
arribemos a las necesidades culturales— llegaremos no obs-
tante siempre a la base material, es decir, al problema del
lugar de trabajo y lucha (la base estratégica), que significa el
territorio para el proletariado.

(4) El problema de los coolies chinos, a comienzos de siglo, encon-
trard su continuidad con el problema de la integracién negra en las
grandes ciudades industriales, en la década del 60.
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No estd en espiritu materialista que los «bundistas» ig-
noren la base material del problema nacional proletario. Todo
su sentido se reduce a la cultura como medio para desarrollar
la conciencia de clase, o a preocuparse por la lucha sin prestar
atencién a las consideraciones del plan de lucha y trabajo.
Esto es un desatino. En todo caso, el materialismo histérico
no debe encontrar el real contenido de una cuestién social en
la cultura; no lo entendié asi el Bund y en ello radica su prin-
cipal error. Este es el mejor sintoma de su inconsecuencia.

El problema del trabajo no solo tiene un valor puramen-
te clasista, sino también nacional; el obrero inglés no tiene
que proteger su lugar contra la presion del capitalista, sino
contra el obrero inmigrado al pais. Podemos afirmar por con-
siguiente que, en tanto el lugar nacional de trabajo no esta
asegurado, el problema nacional sobrepasa al problema pura-
mente obrero. En tanto los obreros de una Nacién dada no
aseguran aun su lugar, el problema del trabajo tiene para ellos
un valor mas candente que el de la lucha.

De ello se desprende:

l.—Las masas en proceso de proletarizacién, que recién
empezaron a buscar trabajo, en general, no son capaces de
adquirir conciencia de clase y son de tendencia exclusivamen-
te nacionalista.

2—Entre el mismo proletariado culto la conciencia de cla-
se se oscurece mucho por la conciencia nacional, en los casos
cuando el proletariado esta inclinado a defender su lugar na-
cional de trabajo.

La continua inmigracién de obreros extranjeros a Inglate-
rra y Estados Unidos y el peligro que ellos implican para el
lugar de trabajo inglés o norteamericano, agudizan fuertemen-
te la conciencia nacional de los trabajadores locales. Este es
uno de los principales motivos por los que alli el movimiento
obrero no salié atin de los marcos del trade-unionismo.

Los marxistas ortodoxos dogmaticos no pudieron explicar
hasta ahora el extrafio atraso del proletariado inglés y estado-
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unidense. Y este hecho les molesta en verdad. Pero lo cierto
es que tal cosa, no se relaciona con las relaciones de produc-
cién. Y por eso, no lo saben explicar. Para comprenderlo, sera
necesario analizar las condiciones inglesas y norteamericanas
de la vida de produccién. Mas sincera y profundamente hay
que tratar al problema nacional, y es preciso renunciar de una
vez por todas a los prejuicios vulgares. Y, por ultimo, debera
comprenderse que la conciencia de clase no podra desarrollar-
se normalmente alli donde no se resolvié atn la cuestién na-
cional, en cualquier forma que exista.

Los investigadores que ignoran el papel de las condiciones
de produccién, que se ocupan exclusivamente de las relacio-
nes de produccién, no son capaces de comprender el proble-
ma nacional. No podra resultarles menos que un secreto in-
descifrable la siguiente contradiccién de la economia capita-
lista: por un lado se muestra como internacionalista, destru-
ye todas las limitaciones de origen y de pueblos, destroza
todas las tradiciones; por el otro, empero, ella misma forta-
lece la autoconciencia nacional. (Cémo es posible que en mo-
mentos cuando las sociedades se aproximan econdmicamente
una a la otra, cuando su distanciamiento relativo se desva-
nece, se agudice la cuestién nacional y se desarrollen los mo-
vimientos nacionales? Este es un problema que, cuando el
historiador materialista no lo resuelve y en cambio lo elude,
tiene que provocarle una marafia de contradicciones.

Karl Kautzky intenté ya varias veces resolver el proble-
ma, pero siempre se mantuvo al margen de su concepcion
materialista del mundo. Pero hay que confesar que en una
serie de articulos que escribié sobre la cuestion nacional se
aproxima lentamente a la teoria que desarrollamos en el pre-
sente trabajo. Y con esta teoria, también resulta clara la res-
puesta al problema arriba sefialado. Cuando tomemos en cuen-
ta que la humanidad esta dividida en grupos, que viven en
relativamente separadas y distanciadas comunidades y condi-
ciones de produccién, comprenderemos que la propia tenden-
cia a ensancharse del capital, gracias a su desarrollo inma-
nente, debe forzosamente provocar roces entre esos grupos
relativamente separados. Una parte de la sefalada contradic-
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cién es la causa; las otras partes son las consecuencias. Se
trata de una de las contradicciones que caracterizan la eco-
nomia actual.

Hemos explicado que la cuestién nacional, como asimismo
la transformacion de los pueblos en naciones, es un resultado
de la forma capitalista de produccién. De ello podria extraer-
se la conclusién de que la lucha nacional debe desaparecer
junto con la lucha de clases. Pero arribar a esto seria extre-
madamente prematuro.

El investigador serio, asimismo, debe considerar mas osa-
da y prematura atn la afirmacién de que, junto con las dife-
rencias de clase, desapareceran también las diferencias na-
cionales. No nos detendremos en la cuestién, pues la consi-
deramos superflua en estos momentos. En general, se trata
de algo muy indefinido y no es posible darle una respuesta
categdrica. Para nosotros, el problema nacional es un obje-
tivo presente; lo que ocurrird cien afios después —que las
naciones subsistan o que se unifiquen todas— es algo que no
podemos prever. Hoy en dia el problema existe.

Hemos sefialado, en consecuencia, los aspectos clasistas
més prominentes y visibles de la cuestion nacional. Ahora,
intentaremos destacar su aspecto general en algunos rasgos
esenciales.

RESUMEN

En el transcurso de la época feudal, los grupos humanos
luchando por su existencia, en distintas comunidades relati-
vamente separadas por sus condiciones de produccién, se
transformaron en distintos pueblos. La fisonomia y el caric-
ter de cada grupo tienen rasgos relativamente definidos.

Pero en el seno de la economia feudal se desarrollé el ca-
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pitalismo, y por su crecimiento se produjo en la vida de pro-
duccién una doble contradiccién material y econémica: dado
el nivel superior de su desarrollo, las fuerzas productivas,
por un lado, dejaron de ser adecuadas para las anquilosadas
relaciones de produccién feudales; por el otro, las fuerzas pro-
ductivas en proceso de capitalizacion ya no se adaptaban al
anquilosado sistema de las condiciones de produccién, pues-
to que el orden feudal despedazé los pueblos y sus territorios
con innumerables trabas que dificultaban enormemente el de-
sarrollo capitalista.

En general, toda contradiccién entre las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de produccién provoca un problema so-
cial que se resuelve con la liberacién de la clase oprimida. La
contradiccién de esta especie, que advino en los albores del
desarrollo capitalista, fue mas que nada sentida por la bur-
guesia, la tercera clase, y ella, la burguesia, asumié la inicia-
tiva de aniquilarla. Logr6 su meta con la Gran Revolucién
Francesa.

Toda la contradiccién de la segunda especie, es decir, na-
cida entre las fuerzas productivas cuando bregan por desa-
rrollarse y las condiciones de produccion que dificultan ese
desarrollo, provoca un problema nacional y sélo se resuelve
por la liberacién de la nacién oprimida. Esta especie de con-
tradiccién, que advino en los albores del desarrollo capita-
lista, se hizo sentir a todas las clases oprimidas de la socie-
dad de otrora. Gracias a eso, todas las clases oprimidas en
tiempos de la Revolucién Francesa se sentian una sola Na-
cién, oprimida por las capas «superiores». Nacié la creencia
de que existe una supuesta armonia nacional comtn, en cuan-
to a los intereses; y sélo las clases dominantes de la época
estaban excluidas de esa supuesta armonia. Fue cuando apa-
recié el nacionalismo en el sentido actual de la palabra.

El desarrollo de la economia capitalista cred, por consi-
guiente, el fundamento sobre el que se elaboré la conciencia
de integracién, en base al pasado histérico comun, es decir,
en base a las comunes condiciones de la vida de produccién.
En sintesis: el nacionalismo. El desarrollo transformé los
pueblos de antes en las modernas naciones.
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El nacionalismo, entonces, no aparecié en la politica ex-
terior de las clases dominantes, sino en la politica interna de
las clases oprimidas. Recién mas tarde el nacionalismo, en el
sentido actual de la palabra, fue trasladado a la politica ex-
terior: eso ocurrié cuando advino la cuestién nacional.

En seguida después que el incrementado capital dominé
a los seidorios feudales, se advirtié6 que la ampliacién de sus
fuerzas productivas se veia molestada no por la situacién de
las condiciones de produccion dentro de las relativamente se-
paradas sociedades, sino por las misma separacion relativa de
las diferentes condiciones de produccién. Cada sociedad, bre-
gando naturalmente por ensanchar las esferas de sus condi-
ciones de produccién, choca con las sociedades vecinas que
le ofrecen resistencia. El desarrollo de la economia capitalis-
ta, por consiguiente, pone en el orden del dia la cuestién na-
cional en el sentido actual de la palabra.

La raiz de la cuestién nacional esta en el choque recipro-
co de los relativamente separados organismos social-econé-
micos. La cuestién nacional se expresa en las manifestaciones
de la competencia nacional.

La competencia nacional no surge por alguna maldad
egoista de las clases dominantes. Es resultado de las econo-
mias capitalistas que, al desarrollarse, tienen indispensable-
mente la tendencia a ensancharse.

Sobre la base de esa competencia se crean, entre los hom-
bres interesados en ella, ciertos sentimientos y emociones. Y
porque su raiz se encuentra profundamente en la vida econé-
mica, la gente imbuida de esos sentimientos cree que ellos,
los sentimientos, estan libres de toda vinculacién con la vida
material. No advierten la profunda base econdémica de los
sentimientos y pierden la posibilidad de motivarlos. Creen, en
cambio, que son sentimientos puros, sagrados, y que estan le-
jos de todo «materialismo».

En este terreno crecen y se ramifican las mas curiosas y
complicadas ideologias nacionalistas. Y, debido al antagonis-
mo principista que existe entre la conciencia de clase y la
conciencia nacional, tienden a oscurecer la primera y a atem-
perarla.
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La economia capitalista trajo aparejada la cuestién nacio-
nal no sélo para la burguesia, sino para todas las clases de la
sociedad, porque todas estin confundidas de una o de otra
manera en la competencia nacional. Para todas tienen un cier-
to valor una u otra parte del territorio, como base para las
condiciones de produccién.

Entre los pueblos libres, que no oprimen a nadie y que
por nadie son oprimidos, el nacionalismo se encuentra en si-
tuacién de energia potencial o contenido. Pero en la primera
oportunidad propicia la energia pasa a un estado cinético,
influyente. Antes que nadie, pierden su equilibrio las clases
dominantes. Ellas tienen siempre —y no puede ser de otra
manera— la tendencia a conquistar el mercado mundial o a
ampliar el mercado interno de consumo. En esos momentos,
cuando el equilibrio se pierde, se desatan los sentimientos na-
cionalistas que, hasta entonces, se mantenian tranquilos y pa-
sivos. Cuando el nacionalismo brota de la tendencia a ensan-
char el mercado propio, adopta un caricter agresivo, conscien-
temente combativo. Recurre para ello a la politica de conquista
y a la asimilacién por la violencia.

Pero el anhelo del proletariado a ampliar su mercado y
lugar de trabajo no puede expresarse en una politica de con-
quista. El proletariado y las masas en proceso de proletariza-
cién no tienen, como se sabe, una influencia directa en la
politica internacional. Su dGnico medio de ensanchar el lugar
de trabajo, es la pacifica emigracién a paises extranjeros.

Y las masas de emigrantes, que extraviadas andan por el
mundo en busca de trabajo, no introducen politica nacional.
El obrero errante, que se ve desalojado de su esfera de con-
diciones de produccién, no se siente ligado profundamente a
su hogar. Y de no ser por razones laterales, de no ser por tra-
diciones de educacién o por el parentesco con los que se que-
daron en el viejo hogar, en el trabajador emigrante ni se
advertiran los tenues sintomas de amor al terrufio que a ve-
ces se despiertan todavia en él.

Distinto ocurre, empero, con el proletariado de los paises
hacia donde afluyen los emigrantes. En éstos ya se ve el an-
helo de conservar para si el lugar de trabajo y, junto con eso,
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se fortalece la autoconciencia nacional. En el proletariado de
una nacién libre, ello asume el agudamente combativo y de-
fensivo caracter anti-inmigratorio; en mayor medida la cosa
se advierte en el comportamiento y los sentimientos de las
masas locales en proceso de proletarizacién, porque méas atn
que el proletariado estdn interesados en que su lugar de tra-
bajo no sea tocado.

Vemos, consecuentemente, en primer término, que para el
proletariado la cuestion nacional coincide esencialmente con
el problema de emigracién e inmigracién; en eso se exterio-
riza el caracter localista del nacionalismo proletario. En se-
gundo lugar, se comprueba que, entre pueblos libres, por na-
die oprimidos, el nacionalismo tiene multiples formas, pues
siempre depende de quien lo esgrime: si son las clases domi-
nantes o si son los oprimidos.

Con mucha mas claridad se advierte el nacionalismo en
los pueblos oprimidos. Ellos, los pueblos oprimidos, siempre
se encuentran en su vida de produccién sufriendo condiciones
anormales, como lo hemos sefialado mas arriba, en el caso
cuando faltan o estan reducidos el territorio y sus formas de
proteccién: soberania politica, libertad de lenguas y de de-
sarrollo cultural. Esas condiciones anormales tornan armé-
nicos los intereses para los integrantes de la Nacién. Debido
a la presidén exterior, que dificulta y desorganiza la influencia
de las condiciones de produccion, estas condiciones y la pro-
pia lucha de clases son trabadas en su desarrollo, porque se
ve dificultado el camino correcto de la forma de produccién.
Los antagonismos de clase se ven anormalmente atempera-
dos, y la solidaridad nacional adquiere una fuerza cada vez
mayor.

Aparte de que los intereses particulares de cada clase in-
dividual se ven dificultados por la presién exterior; aparte
de que la burguesia se ve presionada en el mercado y al pro-
letariado le falta la libertad de dominar su lugar, la presién
se deja sentir para todos los individuos de la nacién, y todos
sienten y comprenden que la presion es nacional, que provie-
ne de una nacién foranea y que esta dirigida contra su nacio-
nalidad, como tal. La lengua, por ejemplo, adquiere en ese
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caso un significado muy superior al valor de un simple me-
dio de defensa de un mercado. Cuando la libertad idiomatica
es avasallada, el oprimido se aferra cada vez al idioma. En
resumen: para un pueblo oprimido su problema nacional se
desvia grandemente de la vinculacién que tiene con su base,
con las condiciones materiales de la vida de produccion. Las
necesidades culturales obtienen un valor independiente y to-
dos los miembros de la nacioén estan interesados en la liber-
tad de autodeterminacién nacional.

Sé6lo durante la lucha por la liberacién nacional se pone
de manifiesto la estructura de clase y la psiquis clasista. Los
grupos del pueblo oprimido mas ligados a las tradiciones, son
los sectores de la burguesia media y pequefia. Sobre todo los
sectores «espirituales» y los terratenientes. Los expertos y
campeones de la educacién y la literatura nacionales, maes-
tros, escritores, etc., pintan también su tradicionalismo con
colores nacionales. Pero los principales luchadores por la li-
beracién nacional son siempre los sectores progresistas del
pueblo y de la intelectualidad. Cuando estos sectores estan
bastante desarrollados, cuando ellos mismos ya se liberaron
de los marcos estrechos del tradicionalismo, su nacionalismo
adquiere también un caréacter puro y real. En esencia, el pro-
ceso de liberacién no es nacionalista, sino nacional. Y entre
los elementos progresistas de una nacién oprimida se desen-
vuelve el nacionalismo real: no suefia con la conservacién de
las tradiciones, no las afiora, no se engafia con la supuesta uni-
dad de la nacidn, comprende claramente la estructura de clases
de la nacién, comprende claramente la estructura de clases
de la sociedad y no esconde ni ignora los intereses reales de
nadie. Su meta es la liberacién real, la normalizacién de sus
condiciones y relaciones de produccién.

El nacionalismo real, por consiguiente, es el que no oculta
la conciencia de clase; se encuentra solo entre los elementos
progresistas de las naciones oprimidas. En la clase mas pro-
gresista, en el proletariado organizado y revolucionario de una
nacién oprimida, su nacionalismo real se expresa en las exi-
gencias claramente formuladas en su progreso minimo, y que
tienen la explicitamente sefialada meta de conseguir, con el
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restablecimiento de la nacién en condiciones normales de pro-
duccién, un lugar ncrmal de trabajo y lucha para el prole-
tariado.

Cuando esta meta se alcanza estd cumplida la finalidad
del nacionalismo real. En lugar de la anterior solidaridad de
los intereses nacionales durante ciertos procesos de libera-
cién —una solidaridad forzada y anormal— renace en forma
clara una sana estructura de lucha de clases.



LA CUESTION NACIONAL
EN LOS ESCRITOS DE BOROJOV

Daniel Ben Najum

INTRODUCCION

En su trabajo «La lucha de clases y la cuestién nacional»
se propuso Borojov elaborar una teoria materialista de la
cuestién nacional, sin ocuparse, en ningtin punto, del proble-
ma nacional judio en particular. A pesar de ello, este trabajo
surge a través de la lucha interna en el movimiento obrero
judio, cumpliendo un papel muy importante en la consolida-
cién del partido Poalei Sién de Rusia (partido obrero judio
social-demécrata), el cual sostuvo la solucién territorial del
problema judio, por medio de «la autonomia territorial so-
bre bases democraticas» en Eretz Israel. Las tesis desarrolla-
das en este trabajo sirvieron de plataforma del nuevo parti-
do, y de arma en la discusién con los demas partidos judios.
Aqui Borojov refuta las concepciones erréneas que impera-
ban entonces en los circulos socialistas, y en particular, den-
tro de los socialistas judios, acerca del problema nacional:
el cosmopolitismo, que niega de raiz la importancia del pro-
blema nacional (en especial dentro del circulo de iskristas
judios), y el culturalismo, que encuentra la solucién en la
autonomia cultural exclusivamente, sin necesidad de indepen-
dencia territorial (el Bund). El analisis de los intereses de las
distintas clases que se unen y contraponen en los movimien-



54 Ber Borojov-Meir laari-D. Ben Najum

tos de liberacién nacional, sirvié6 a Borojov como base para
la independizacién del sionismo proletario del sionismo bur-
gués, para llegar a la concepcién de la liberacién nacional del
pueblo judio por el camino de la lucha de clases. El pensa-
miento sionista proletario se desarrollé a través de una lu-
cha enérgica con las distintas corrientes que se extendian en-
tonces dentro del movimiento obrero sionista: con los terri-
torialistas —que no colocaban en el centro de su mira a Eretz
Israel—, los autonomistas —que postergaban la realizacién
del sionismo para un futuro lejano— y también con las co-
rrientes economistas y antimarxistas dentro del movimiento
obrero judio. Este trabajo aparecié en medio del fragor de
la lucha revolucionaria de 1905, hora en que en medio del
movimiento revolucionario de la Rusia zarista se ponian a
prueba concepciones, caminos, consignas; hora en que en las
calles pululaban las bandas de la Centuria Negra, enviados
del régimen en decadencia, que probaban apagar con sangre
de judios el fuego de la rebelién. En una hora como ésta era
imprescindible aclarar la relacién entre el problema nacional
y la lucha de clases, entre la liberacién nacional y el interna-
cionalismo proletario.

La investigaciéon se imprimié en el periédico sionista
«Icvréiskaia Yizn» (Vida Judia), en diciembre de 1905, bajo
el nombre «Las bases clasistas de la cuestién nacional», en
forma de polémica con el articulo del publicista Lubarski,
aparecido en el érgano demdcrata «Obrazovanie» (Iluminis-
mo) en agosto de 1905. Aparecié como cuadernillo en el afio
1906, editado por Poalei Sién de Vilna («Haomer»), traduci-
do al idish en forma ampliada y popularizada. Es en esta for-
ma en que este articulo se difunde ampliamente, en varias
ediciones y también en distintas lenguas. El estilo inicial es-
taba adaptado a la prensa sionista legal. Se siente aqui la
prudencia en el estilo, sin que pierda claridad y profundidad
el andlisis. En él, Borojov se dirige a «todas las capas pro-
gresistas dentro de la nacién oprimida, aquéllas que estan do-
minadas por intereses egoistas».

En las resoluciones de la convencién zonal de los poalei-
sionistas del distrito de Poltava —que se realizé entre el 19
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y 21 de diciembre de 1905—, se analizaron las conclusiones
del trabajo de Borojov desde el punto de vista de los intere-
ses de la clase obrera:

«El peso de la opresién nacional cae sobre la clase obre-
ra del pueblo oprimido, impidiendo su desarrollo y debilitan-
do su base estratégica. Y éste es el hecho que otorga un ma-
tiz especial a la lucha del proletariado de la nacién oprimi-
da. Este introduce en su programa los intereses nacionales,
cuya finalidad es la transformacién del estado de la base es-
tratégica que ayude al fortalecimiento de su lucha clasista.
La lucha clasista del proletariado de las naciones oprimidas
conduce por necesidad histérica a la introducciéon de parra-
fos en su programa especialmente dedicados a la liberacion
nacional.

El programa maximal de todo proletariado consciente es
la anulacién de la propiedad privada, esto es, la socializacién
de los instrumentos de produccion, y la transformacién de
la sociedad sobre bases socialistas.

El programa minimal de toda organizacién obrera perte-
neciente a los pueblos oprimidos debe incluir la liberacién
completa del yugo nacional, dado que sin esta liberacién no
sera posible un uso pleno de la base estratégica para los fi-
nes de la lucha contra el capital.

También se explica claramente que «para el proletariado,
como clase, el territorio constituye parte de su base estraté-
gica.

En este trabajo Borojov no agota todos los temas que
trata, los cuales son desarrollados posteriormente por €l en
«Nuestra Plataforma», «La misién de la clase obrera en la
realizacién del territorialismo», «Propuesta de programa pa-
ra el partido socialdemécrata judio Poalei Sion», «Acerca del
problema nacional belga», etc. Borojov pensé escribir un tra-
bajo en el que se desarrolle en forma amplia la cuestién na-
cional, pero no alcanzé a realizar este propdsito. Quedaron
en cambio notas introductorias al tema, de las cuales nos
ayudaremos para entender los principios de su concepcién y
sus puntos de partida.
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EL PROBLEMA NACIONAL EN EL MOVIMIENTO
OBRERO INTERNACIONAL

El articulo «La lucha de clases y la cuestién nacional» fi-
gura entre las primeras contribuciones serias y amplias a la
teoria marxista de la cuestién nacional. En los escritos de
Marx y Engels encontramos tnicamente indicaciones sueltas
sobre este problema o la posicién adoptada frente a proble-
mas nacionales concretos. Posteriormente, la agudizacién de
los conflictos nacionales en los imperios multinacionales, y
el surgimiento de la cuestién nacional en los paises depen-
dientes y coloniales, comienzan a ocupar la atencién de va-
rios partidos de la segunda Internacional, pero éstos no al-
canzan a hacer un analisis amplio de este problema, y menos
aun, a dar una respuesta revolucionaria al mismo.

Borojov apunta con certeza que «el pensamiento progre-
sista no ha abarcado todavia en toda su magnitud la cues-
tién nacional, en tanto que la cuestiéon social ya fue objeto
de estudios profundos y prolongados». *

La carencia de una investigacién, amplia y profunda, de
la cuestién nacional en la época de Marx y Engels, es expli-
cable por la no maduracién de las condiciones objetivas que
empujaron a ello, una de las cuales —posiblemente de las
mas importantes— era que las masas trabajadoras de los pue-
blos oprimidos permanecian atn fuera de los marcos organi-
zativos de los partidos obreros revolucionarios existentes.

Sin embargo la sola lectura de las observaciones disper-
sas dejadas por Marx y Engels nos muestran ya la falta de
fundamentos de la difundida opinién que ellos se opusieron
a las aspiraciones nacionales que portaban las masas traba-
jadoras, y negaron la importancia teérica y préctica del pro-
blema. Esta opinién se basa en frases sueltas que fueron arran-
cadas de sus contextos y despojadas asi del sentido que en
ellos tenian, tales como la célebre frase «los obreros no tie-

* Nuestra Plataforma, 1906; pag. 90, Editorial Pueblo Judio.
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nen patria». Esta frase fue y es muy utilizada por los reaccio-
narios de todo tipo, que apodaron a los marxistas de «apren-
dices apatridas», cuando hasta en el mismo Manifiesto se di-
ce todo lo contrario: «Se acusa a los comunistas de querer
abolir la patria, la nacionalidad. Los obreros no tienen patria.
No se les puede arrebatar lo que no poseen. Como el prole-
tariado de cada pais debe en primer lugar conquistar el po-
der politico, erigirse en clase nacionalmente dominante, cons-
tituirse en nacién, es necesariamente nacional, aunque de nin-
guna manera en el sentido burgués. Abolid la explotacion del
hombre por el hombre, y habréis abolido la explotacién de
una nacion por otra. Al mismo tiempo que el antagonismo
en el interior de las naciones, desaparecera la hostilidad de
nacion en nacién». Marx y Engels sefialan asi que es el régi-
men el que ha despojado a los obreros de su patria, y que
el nacionalismo del proletariado —que es completamente dis-
tinto del nacionalismo burgués— est4 intimamente ligado con
su tendencia revolucionaria.

La posicién principista de Marx y Engels —al ser interna-
cionalista consecuente— esta lejos del cosmopolitismo, es de-
cir, de la negacién a la existencia de los pueblos débiles y
su absorcién por los pueblos fuertes, los opresores. «El pue-
blo que oprime a otros pueblos no puede ser libre», recalca-
ron en repetidas oportunidades. «La cooperacién internacio-
nal entre las naciones europeas, sélo sera posible cuando ca-
da una de ellas esté en su «casa» y sea completamente inde-
pendiente». Es conocido su apoyo a los movimientos de libe-
racién polaco e irlandés, a la unién de Italia, Alemania, etc.
Su oposicién a los movimientos nacionales de los eslavos del
Sur y de los checos en Austro-Hungria era consecuencia de
los lazos existentes entre estos movimientos y la politica del
zarismo reaccionario. Y, ciertamente, esta oposicién —que
surgié de circunstancias histdricas concretas— no se perpe-
tué al cambiar éstas posteriormente, mostrando asi una vez
més la justa posicién principista del marxismo también en
relacién a estos pueblos.

A pesar de todo esto, luego de la muerte de Marx y En-
gels comienzan a difundirse entre sus exegetas (los «discipu-
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los» en el lenguaje de Borojov) las tendencias cosmopolitas,
y con razén protesta Borojov al decir que éstos «ocultaron
las observaciones de sus maestros». Kautzky —que en su mo-
mento fue considerado como uno de los intérpretes mas fir-
mes del marxismo— consideraba el problema nacional en
nuestra época —época del desarrollo del mercado mundial y
el fortalecimiento de las relaciones internacionales— como un
asunto cuya importancia decrece continuamente hasta conver-
tirse en un anacronismo. Mucho después escribiria Stalin:
«Kautzky, que fue y quedé como un diletante en la cuestion
nacional, que no capta la mecédnica del desarrollo de las na-
ciones, y que no comprende la poderosa fuerza de cristaliza-
cién de las naciones; que piensa que la desaparicién de las
naciones es posible mucho tiempo antes del triunfo del so-
cialismo, y aun dentro del orden democratico-burgués; que
alaba sumisamente la asimilacién forzada de los checos por
parte de los alemanes, proclama irreflexiblemente que los che-
cos estan predestinados a desaparecer, que los checos, como
nacién, no tienen futuro»...*

Era necesario realmente una gran valentia para oponerse
en 1905 al sélido marxista Kautzky y decir que «al intentar
(Kautzky) resolver este problema (el problema nacional), se
aparta una y otra vez de la concepcién materialista ** la con-
cepcién cosmopolita-principista de Kautzky y otros teéricos
de la segunda Internacional, aunque se oponia de palabra a
la opresién nacional, significaba de hecho ocultar —y por en-
de apoyar— la opresién nacional en Europa y las colonias,
a pesar de la resolucién de la segunda Internacional al res-
pecto (1896). ***

* Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.

* Stalin, La cuestién nacional y el leninismo, 1929.

**  Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.

*** N. del T. — Esta resolucién dice: «El Congreso declara que estd
a favor del derecho completo a la autodeterminacién de todas las na-
ciones y expresa sus simpatias a los obreros de todo pais que sufra
actualmente bajo el yugo de un absolutismo militar, nacional o de otro
género; el Congreso exhorta a los obreros de todos estos paises a in-
gresar en las filas de los obreros conscientes («Klassenbewussto», de
los que tienen conciencia de los intereses de su clase) de todo el
mundo, a fin de luchar junto a ellos para vencer al capitalismo inter-
nacional y realizar los objetivos de la socialdemocracia internacional».
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En el segundo congreso del partido social-demdcrata ruso
(1903) —en el cual surgié por vez primera la divisién entre
bolcheviques y mencheviques— se acepté el texto indefinido
de Plejanov: «derecho de autodeterminacién de todos los pue-
blos del Imperio zarista». El mismo no era univoco, y podia
considerarse como una concesién de derechos sélo dentro de
los limites de la Rusia zarista, de los que se excluia el dere-
cho de separacién del Estado. La oposicion a la liberacién
completa del yugo nacional era tema repetido de varios —apa-
rentemente licidos— marxistas ortodoxos, como Kautzky y
Plejanov. También en el ala izquierda de la social-democracia
«se levantaron idedlogos clasistas brillantes que hacian caso
omiso de los intereses nacionales, importantes también para
su clase».* Rosa Luxemburgo, K. Radek y otros menospre-
ciaron la importancia que tenia la liberacién de los pueblos
oprimidos para la lucha contra el capitalismo, sosteniendo
que «en la era de este desenfrenado imperialismo no puede
haber ya ninguna guerra nacional. Los intereses nacionales
sirven Unicamente como medio de engafio para colocar a las
masas populares trabajadoras al servicio de un enemigo mor-
tal: el imperialismo»... (de las tesis del grupo «La Interna-
cional», escritas por Rosa Luxemburgo). Este cosmopolitismo
por parte de un grupo numeroso de la izquierda revoluciona-
ria de la socialdemocracia, su desentendimiento del agudo
problema nacional en Europa y las colonias, apoyd, en la
practica, al oportunismo falto de principios y al chauvinismo.
La falta de una teoria marxista acerca del pueblo, la nacién
y su desarrollo, permitié la penetracion de concepciones idea-
listas-burguesas en el proletariado. El problema nacional en-
tré en el movimiento obrero, no a través de la puerta ancha
de la teoria marxista, sino por la entrada lateral de la grisa-
cea realidad. Este proclamé, con vigor asaz patético, su exis-
tencia dentro de las masas trabajadoras de los pueblos opri-
midos y su intelectualidad progresista.

Le corresponde a la socialdemocracia austriaca el honor
de presentar al movimiento obrero internacional el primer

* Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
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intento de andlisis global de la cuestién nacional. Se vieron
impulsados a ello por las condiciones particulares del Impe-
rio Austro-Hungaro, destrozado continuamente por conflictos
nacionales. El partido social-demdcrata austriaco decidié en
el Congreso de 1897 (Congreso de Vimberg) constituirse en
seis secciones nacionales auténomas —que con el transcurso
del tiempo se transformaron en partidos independientes— re-
lacionados entre si tnicamente por débiles vinculos federati-
vos. En su Congreso de Brin (1899) el partido adopt6 su pro-
grama nacional, consistente en la transformacién de Austria
en un «estado federado democratico», en base a una autono-
mia cultural amplia para todos los pueblos del Estado (ex-
cepto el judio). Esta autonomia debia ser no sélo regional-
territorial, sino también personal, basada en la pertenencia
individual de los integrantes de una nacién, dispersos en los
distintos distritos, a «ligas nacionales con gobierno indepen-
diente». El autonomismo nacional que sostuvieron los austria-
cos se basaba en la suposiciéon de que las naciones pertene-
cientes al Imperio Austro-Hiungaro permanecerian dentro de
una unidad estadual. Este autonomismo nacional no pudo,
en la practica, abrirse un camino para la solucién revolucio-
naria del problema nacional, aunque proclamaba formalmen-
te la «igualdad completa de derechos y la supresién de toda
opresion».

«Los autonomistas se desatienden completamente —y con
ello se alejan del enfoque materialista— de la base material
del problema nacional del proletariado, viéndolo esencialmen-
te con un problema cultural», escribfa Borojov. Ellos coloca-
ban el problema nacional sobre «su cabeza», alejandose asi
de la lucha de clases revolucionaria.

A. Franzttoffer, uno de los primeros combatientes por la
igualdad de derechos de las naciones del Imperio (debemos
agradecerle la ayuda que dio al movimiento de liberacién ju-
dio, al publicar en 1898, en su diario «Deutche Worter», el
primer articulo programatico del sionismo socialista, fruto de
la pluma de N. Sirkin), afirmaba que «no es posible expli-
car la existencia de las naciones —a diferencia de la existen-
cia del régimen social— basiandonos en factores econémicos».
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K. Renner (Schpringer) —el fundamentador tedrico del pro-
grama de autonomia nacional— define el concepto de pueblo
en su libro «Estado y Nacién» (1899), basandose tnicamente
en signos distintivos espirituales y lingiiisticos: «pueblo es un
conjunto de personas que piensan y hablan de un modo se-
mejante». Otto Bauer, el principal teérico de los marxistas
austro-hiingaros, en su libro «La social-democracia y la cues-
tién nacional», a pesar que no explica la formacién de la na-
cién como consecuencia del desarrollo econémico, de los cam-
bios de la estructura social y clasista en la sociedad capita-
lista, y el conflicto nacional en Austria, como consecuencia
de la competencia entre la pequefia burguesia y burguesia me-
dia de los pueblos oprimidos y la gran burguesia del pueblo
dominante, a pesar de ello no llega a adoptar conclusiones
politico-practicas, y se ubica tras un programa de «autonomia
nacional-personal».

Los marxistas rusos, y en particular los bolcheviques, cri-
ticaron completamente este programa, y lo vieron, en parti-
cular, inadecuado a las condiciones concretas de Rusia, opo-
niéndose por principio a la estructura federativa del partido
social-demécrata, adoptada por el partido social-demécrata
austriaco (en la practica, el partido social-demécrata ruso reu-
nia en su seno varios partidos nacionales, como los socio-
demoécratas de Polonia y Lituania, el partido social-demdécrata
de Latvia, el Bund, etc.). Recién, en una época posterior, en
los umbrales de la Primera Guerra Mundial y en su curso pos-
terior, aparecieron los articulos teéricos de Lenin y Stalin,
que introdujeron un cambio en el enfoque del problema na-
cional, colocando en un plano destacado el derecho de «sepa-
racién de las naciones», con el fin de acentuar los vinculos
indestructibles entre la liberacién de los pueblos oprimidos
y la lucha revolucionaria del proletariado. Pero en el aiio 1905,
todavia estaban fuertemente arraigadas las concepciones cos-
mopolitas dentro de los marxistas rusos.

Si por una parte los austro-marxistas minimizaron la re-
lacién existente entre nacién y territorio («no existe un vincu-
lo esencial entre nacién y territorio, si bien es cierto que el
principio territorial es la posicién ultima, extrema, de la idea
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nacional», K. Ronner), por la otra, los marxistas rusos se ale-
jaron en la direccién opuesta hasta llegar a una identificacién
de la nacién con el territorio en el cual est4 asentado, lo que
condujo a la incomprensién de los problemas de las mino-
rias nacionales, que se formaron en circunstancias histéricas
complejas y prolongadas.

Esta incomprensién tocé en especial al pueblo judio, que
constituia una minoria nacional importante en las regiones |
occidentales y del suroeste de la Rusia zarista, tinicas zonas
en las que le estaba permitido residir («zonas de residencia»).
En esos distritos constituia del 10 % al 16 % de la poblacién
total, siendo mayoria en muchas ciudades y aldeas, y desa-
rrollando una vida social y cultural independiente. «La con-
fusién entre nacién y territorio, la negacién total a reconocer
los derechos nacionales de grupos no-territoriales, éste es el
espiritu predominante, en estos momentos, dentro del prole-
tariado ruso en lo que respecta a la cuestién nacional» (Bo-
rojov, 1906).

EL PROBLEMA NACIONAL EN LA BURGUESIA
Y EN EL MOVIMIENTO OBRERO JUDIO

El portador fundamental del movimiento nacional judio
fue, en sus comienzos, la pequefia y media burguesia —la ca-
pa amplia de los pequefios propietarios y la intelectualidad
joven—, proveniente en su mayoria del beit-hamidrash, en la
medida en que no habia cortado sus vinculos con el pueblo
y su cultura propia. Una gran parte de los dirigentes del mo-
vimiento nacional del pueblo judio —con su variedad de ten-
dencias— sali6 de los cuadros asimilacionistas o semi-asimi-
lacionistas, «regresando a su pueblo» bajo la influencia de
la agudizacién del problema judio y su aparicién dolorosa en
el mundo gentil. El pensamiento nacional de los intelectuales
e historiadores judios mas importantes (N. Krojmal, David
Luzzatto, Gretz, Smolenskin, Ajad Haam, Dubnow, Kleizner,
Buber y otros) estaba impregnado por el sello de la filosofia
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burguesa, idealista y positivista en sus distintos matices, que
intentaron fusionarse con la herencia cultural judia.

El movimiento obrero judio, desde su aparicién en la dé-
cada del 70 del siglo pasado, a pesar de sus profundas raices
en las vivencias nacionales populares, agit6 consignas cosmo-
politas («la cuestién judia se resuelve a través de la solucién
de la cuestién social en general», A. Liberman), en concor-
dancia con las concepciones dominantes entonces en el socia-
lismo internacional.

La inteligencia judia, que afluia a los partidos socialistas
y radicales, se despoj6 de toda relacién con el pueblo judio.
Si bien es cierto que presté grandes servicios a la causa del
movimiento obrero en muchos paises europeos, también es
cierto que desvié sus ojos del crecimiento del proletariado
judio y de la vida oprimente e insoportable de las masas de
su pueblo. Este hecho se explica a través de la extraccién so-
cial de esta capa tan capaz y activa. La aguda observacién de
N. Sirkin nos ayuda: «el socialismo era el ultimo refugio,
algo asi como un albergue... para la burguesia judia asimila-
cionista, después de haber sido rechazada por el liberalis-
mo»... Apoyandose en las consignas cosmopolitas vulgares,
muchos marxistas judios luchaban también contra toda apa-
ricién de despertar nacional dentro del pueblo judio, con el
argumento que «el nacionalismo judio, como corriente bur-
guesa, lo aleja (al pueblo judio) del socialismo»; y hasta se
opusieron al «aislamiento» de los obreros judios en partidos
judios.

Pero este «aislamiento» no era consecuencia de concepcio-
nes nacionalistas. El primer partido obrero judio, el Bund,
estaba lejos al principio de toda relacién positiva hacia el na-
cionalismo judio. El «aislamiento» no era sino fruto de las
condiciones objetivas. Los obreros judios que intervinieron
activamente en el movimiento revolucionario en la Rusia za-
rista y en la formacién del partido social-demécrata ruso, se
diferenciaban no solamente por su lengua, cultura y forma de
vida, sino también por sus condiciones de produccién, por las
condiciones en que libraban su lucha de clases, de los obre-
ros rusos, polacos, etc.; y necesariamente tuvieron que orga-
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nizarse en organizaciones separadas. El proletariado judio de
las ciudades y poblados de la zona de residencia judia, asi
como también el de Galitzia, Rumania y de los «ghettos» de
las ciudades de Europa Occidental y América, era en su ma-
yoria aplastante un proletariado manufacturero, y este he-
cho puso un sello especial sobre el movimiento obrero judio
en la didspora, su caracter y desarrollo. «El espiritu de lu-
cha del proletariado judio y su conciencia de clase no se tem-
pl6 en las profundidades de las minas, en el horno de fundi-
cién ardiente o en una maquina locomotora. En el taller ruin
y oprimente, sentado en el bajo taburete al lado de la humil-
de mesa de trabajo nacieron sus anhelos. No en el hollin de
la fabrica y en su tumulto se templé su cuerpo, sino en la
ceniza de las lamparas de petréleo» (Borojov, La crénica de
los obreros judios).

El obrero judio no sufria solamente de la explotacién cla-
sista —cuya carga incide especialmente sobre los obreros ma-
nufactureros y de la pequefia industria—, sino también de la
opresioén nacional, de la falta de derechos ciudadanos (en la
Rusia zarista, en Rumania, etc.), del boicot econémico, de los
pogromes. Hasta el afio 1901 el Bund no habia presentado
ninguna exigencia especificamente nacional, a excepcién de la
igualdad de derechos ciudadanos. Sus dirigentes —provenien-
tes en su mayoria de la intelectualidad judia asimilacionis-
ta— se oponian a la elevacién de tales exigencias y luchaban,
al mismo tiempo, acerbamente contra el sionismo. Sin embar-
g0, la presién de las masas trabajadoras, la polémica cons-
tante con los grupos obreros sionistas que comenzaban a cre-
cer y extenderse, y el desarrollo ideolégico del movimiento
obrero internacional, lo obligan poco a poco a variar su re-
lacién con el problema nacional. Del cosmopolitismo, los di-
rigentes del Bund pasan a un «neutralismo» en la cuestién
nacional («Nosotros no nos opondremos al proceso asimila-
torio, pero tampoco le ayudaremos. En esta cuestién no in-
tervenimos, somos neutrales», V. Medem); y de él a una re-
lacién positiva hacia el nacionalismo judio. Al cultivo de la
cultura judia.

En el afio 1901 el Bund resuelve que «el concepto de na-
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cionalidad es asignable también al pueblo judio; y desde en-
tonces ve en el idioma idish —hablado por los judios de Eu-
ropa Oriental, y por medio del cual habia llegado con su pro-
paganda y prensa a las masas judias— al idioma nacional ju-
dio, cuidando devotamente su literatura y cultura. En 1905
adopta el Bund para si, el programa de la autonomia nacio-
nal-cultural, y lucha por su reconocimiento dentro del movi-
miento obrero ruso. Pero de esta manera el Bund se desliga
de toda tendencia territorialista. Sostiene solamente un na-
cionalismo cultural, extraterritorial. El destacado bundista V.
Medem escribe entonces: «Por desgracia, la autonomia terri-
torial como respuesta al problema nacional, era hasta ahora
una consigna mucho mas aceptada que la autonomia nacio-
nal. Esto es una consecuencia de la errénea tradicién del te-
rritorialismo, que fue trasladada al campo de la cuestién na-
cional. Debemos desembarazarnos de esta tradicién» (V. Me-
dem, La cuestion nacional y la social-democracia, 1904).

CONTRA EL COSMOPOLITISMO Y AUTONOMISMO

Para fundamentar, desde el punto de vista marxista, el
sionismo obrero, era necesario —y esta necesidad atin existe
en la actualidad— imponerse sobre las dos concepciones erra-
das que predominaban entonces en el movimiento obrero in-
ternacional y en el judio en particular: el cosmopolitismo
—que agitaba la bandera de la asimilacién de los pueblos dé-
biles, y de los judios en particular— y el autonomismo cultu-
ral. Mas aun: era necesario construir una teoria marxista co-
rrecta acerca del problema nacional en general y su relacién
con la lucha de clases. Borojov tomoé sobre si este trabajo.

Borojov explicé la oposicién existente entre el cosmopo-
litismo y los intereses de la clase obrera y su lucha revolu-
cionaria, y la falta de sentido de la oposicién de los socialis-
tas judios asimilacionistas al movimiento de liberacién na-
cional judio: «Desde el momento en que el revolucionario
conoce la tendencia de desarrollo de la historia, estd en la
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obligacién de serle consecuente. Desde el momento en que
hemos llegado a comprender la tendencia decisiva de la dina-
mica judia orientada hacia la consolidacién del pueblo judio
y hacia la nacionalizacién de la vida judia, debemos renun-
ciar a las tradiciones cosmopolitas del pensamiento proleta-
rio inmaduro para formular en su lugar exigencias naciona-
les verdaderamente revolucionarias». *

Y ¢cudl es la respuesta revolucionaria al problema nacio-
nal? Aqui Borojov se dirige contra la concepcién nacional-
cultural del Bund: «para conseguir una respuesta revolucio-
naria al problema nacional, es preciso analizar, previamente,
no sélo las consecuencias externas y visibles del conflicto na-
cional, como hace el Bund, sino también sus causas internas
y ocultas. Para ello es preciso superar sus manifestaciones
cultural-espirituales y penetrar en las profundidades de su
«base» econémica. Y aqui los tedricos bundistas traicionan
sus propios principios materialistas. Para un social-demécrata
consecuente es imperdonable interpretar un fenémeno tan
complejo y profundo como el de la nacionalidad, exclusiva-
mente en términos de cultura espiritual. Resulta sencillamen-
te asombrosa la idea que el conflicto nacional se origina tni-
camente en el terreno del idioma y de la educacién. Fenéme-
nos tales como los de la expulsion de los campesinos irlan-
deses de sus tierras por los ingleses, de la opresién de los
aldeanos polacos de Silesia y Poznania por los Junkers ale-
manes, del desamparo juridico de los judios, de los boicots
y las matanzas, y de las mil y una formas de la opresiéon eco-
némica de los grupos nacionales, son acaso todos «problemas
del idioma, de la educacién y de la cultura en general»? Y
¢c6mo no sonreir ante la panacea de la autonomia nacional
como solucién a estos problemas?» **

Borojov no niega la autonomia nacional para los judios
en la didspora. Llega hasta a apoyarla en su momento, pero
no ve en ella la solucién del problema nacional judio.

Borojov explica el hecho que «ante la opresién exterior

*  Nuestra Plataforma, pag. 106.
** Nuestra Plataforma, pag. 107.
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—Iléase «opresién nacional»— se frene también el desarrollo
de las relaciones de produccién y el desarrollo de la lucha de
clases». Es por ello que el proletariado estd interesado no
solamente en sus derechos culturales sino también en la «crea-
cién de condiciones materiales reales, necesarias para la li-
bertad real de la autodeterminacién nacional». *

No es dificil descubrir en estas palabras una semejanza
sorprendente con las conclusiones a que arribarian unos afios
después los maestros del marxismo revolucionario, acerca del
problema nacional en general.

LA BASE ECONOMICA DEL PROBLEMA NACIONAL

A pesar de ello se destaca nitidamente el enfrentamiento
entre ellos en lo que respecta justamente al problema judio.
Lenin, Stalin y otros —en distintas formas— adoptaron, para
el pueblo judio, las conclusiones cosmopolitas de Kautzky
—acerca de la asimilacién de los pueblos débiles— y las con-
clusiones del austro-marxismo y los bundistas —en lo que
respecta unicamente al nacionalismo cultural—, conclusiones
que habian rechazado con energia para otros pueblos.

¢Por qué? No nos detendremos aqui en las raices histé-
ricas de este enfrentamiento ideoldgico, sino en su fundamen-
tacion tedrica.

Los pensadores marxistas tendieron —como ya habiamos
dicho— a identificar la base econémica de la nacionalidad con
el territorio: «La nacién sélo se forma como resultado de un
conjunto de relaciones duraderas y regulares, como resultado
de una vida en comtn de los hombres, de generacién en ge-
neracién. Y esta vida duradera conjunta no es posible sin
un territorio comun.» ** También Borojov —que sostiene una
solucién territorial para el pueblo judio— ve en el territorio

*  Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
**  Stalin. El marxismo y la cuestién nacional, 1913; Editorial Lau-
taro, pag. 13.
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la base positiva y normal para el desarrollo de una nacién:
«La condicién mas general de la produccién, que contiene y
sirve de base a todas las condiciones internas, es el territorio
sobre el que vive el grupo social. El territorio es, pues, la
base positiva de toda existencia nacional propia.» **

El territorio no es un privilegio de las naciones capitalis-
tas solamente. Constituyé la base sobre la cual se fueron for-
mando los pueblos en los regimenes sociales anteriores; pue-
blos que luego pasaron a ser naciones capitalistas modernas,
y que después de la revolucién se constituirdn —sobre esta
misma base (el territorio)— en naciones socialistas, a través
de la desaparicién de las clases, que las dividen internamente
o introducen una honda fisura incluso en sus culturas na-
cionales.

Todo pueblo se formé a partir de una relacién con el te-
rritorio comun y a través de determinadas relaciones de pro-
duccién enmarcadas en el territorio. Pero ya con anterioridad
al surgimiento del régimen capitalista, grandes masas de un
pueblo suelen —a menudo— ser arrancadas de su tierra en
contra de su voluntad y arrojadas a paises extrafios. En ge-
neral se integran a los pueblos de estos paises, pero en algu-
nos casos prosiguen su existencia como grupos diferenciados,
por su lenguaje, costumbres, religiéon (en muchos casos esta
ultima se convierte «en signo distintivo» que fortalece la uni-
dad nacional, como es el caso de los judios, armenios, grie-
gos, irlandeses, etc.). El desarrollo capitalista, las migracio-
nes, el pasaje del campo a la ciudad, la creciente competen-
cia nacional, crea y agudiza el problema de las minorias na-
cionales, esto es, de los pueblos que residen junto a otros
mayoritarios en un mismo territorio. Muchas minorias nacio-
nales quedan fuertemente ligadas a su pueblo de origen. No
nos debe asombrar que Borojov se haya ocupado especialmen-
te del problema de las minorias nacionales, al ser €l hijo del
pueblo judio, pueblo que hasta hace poco tiempo constituia
una minoria nacional en todos los paises en que residia.

¢Acaso el problema de las minorias nacionales es funda-

** Nuestra Plataforma, pag. 61.
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mentalmente un problema cultural-espiritual, sin ninguna ba-
se econdémica? Como habiamos visto, eso era lo que pensaba
el Bund. Pero tampoco los adversarios del Bund —en lo que
respecta al problema nacional— negaron este enfoque; no pro-
fundizaron en este problema como para llegar a ver las cau-
sas de la conservaciéon de las minorias nacionales en el cam-
po de la vida econémica. Asi escribe Stalin: «Podemos repre-
sentarnos un conjunto de hombres con comunidad de territo-
rio y de vida econdémica, y, no obstante, no formaran una na-
cién si entre ellos no existe una comunidad de idioma y de
«caracter nacional». Tal acontece, por ejemplo, con los ale-
manes y los letones en la regién del Baltico». Y también agre-
ga que los judios «viven una vida econémica y politica comun
con los pueblos en los cuales residen; y si en ellos queda algo
en comun, es la religion, su origen comun y algunos vestigios
de caracter nacional». *

Evidentemente, es un error pensar que unicamente la reli-
gién liga a los judios de los distintos paises. Muchos judios
que no son religiosos estan unidos al pueblo judio, y tampoco
la cultura nacional que creé el pueblo judio en los paises de
su dispersion, se reduce a una creaciéon meramente religiosa.
Por otra parte, en el transcurso de los ultimos cien afios sur-
gié dentro del pueblo judio un vigoroso movimiento nacional,
que Stalin ignoré o no lo valorizé en su justa medida.

Pero lo fundamental del problema, ¢acaso se pueden con-
servar la comunidad de idioma y de caracter nacional a tra-
vés de un largo periodo histérico, sin que exista cierta base
econdémica para ello? ;Acaso las diferencias entre los letones,
ucranianos, bielorrusos, lituanos, radicaban sélo en «la cul-
tura y el caracter nacional»? Evidentemente no es asi. Estas
diferencias tenian una base profunda también en la vida eco-
nomica, en la produccién. En Letonia, por ejemplo, los ale-
manes constituian la clase de los terratenientes y los «baro-
nes», que oprimia salvajemente —en el transcurso de varios
siglos— a los campesinos letones. Una funcién semejante cum-

_ * Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, pags. 15 y 18, respec-
tivamente.
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plian los terratenientes alemanes y htngaros en relacién a
los varios pueblos eslavos existentes dentro del Imperio Aus-
tro-Hungaro. En estos casos es dificil hablar de vida econd-
mica y social comunes a ambos pueblos, a pesar de estar am-
bos comprendidos dentro de una misma unidad territorial. En
estos casos es evidente que los enfrentamientos clasistas for-
talecen y hacen cristalizar las diferencias nacionales. La ex-
plotacién nacional inflama el odio nacional, en el caso en que
«los grupos nacionales que forman parte de un mismo orga-
nismo econémico representan al mismo tiempo a dos clases
sociales distintas». * «Tal situacién existe, por ejemplo, entre
los terratenientes alemanes y los campesinos letones, en el
Biltico; entre los polacos y rutones, en Galitzia; entre los
britanicos e irlandeses, en Irlanda; entre los capitalistas y bu-
récratas ingleses en la India, por un lado, y los campesinos
y obreros hindtes, por el otro». **

Borojov acentia que «la explotacién nacional no se dife-
rencia del fenémeno de la explotacién de clase» excepto en
que «las clases contendientes pertenecen a nacionalidades dis-
tintas», ***

EXPLOTACION NACIONAL Y
COMPETENCIA NACIONAL

La explotacion nacional no agota el conjunto de los pro-
blemas nacionales y tampoco es la forma tipica de aparicién
de los mismos. Los judios en los paises de su dispersién no
constituyen una clase unica, una clase dominante, como sue-
len decir los antisemitas. Ellos estan divididos en clases, la
gran burguesia, la pequefia burguesia y los profesionales, el
proletariado. Pero por otra parte no estin representados en
forma equitativa en todas las ramas de la economia. Sobre
este punto también se detiene Stalin en su articulo «el mar-

*

Nuestra Plataforma, pag. 63.
**  Nuestra Plataforma, pag. 63.
***  Nuestra Plataforma, pag. 64.
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xismo y la cuestién nacional»: «La explicacién extensa y es-
table vinculada con la tierra, que sirva de un modo natural
a la nacion, no sélo de osamenta, sino también de mercado
«nacional». De los 5 6 6 millones de judios rusos, sélo un
3 % o 4 % se hallan vinculados de un modo o de otro a la
agricultura. El 96 % restante viven del comercio, de la indus-
tria, trabajan en las instituciones urbanas, y, en general, vi-
ven en las ciudades, y demas diseminados por toda Rusia, sin
que tengan mayoria ni en una sola provincia. De este modo,
incrustados como minorias nacionales en territorios de dis-
tinta nacionalidad, los judios sirven principialmente a nacio-
nes «ajenas» como industriales y comerciantes, y como miem-
bros de profesiones liberales, adaptandose naturalmente a las
«naciones ajenas» en cuanto al idioma, etc.» *

Borojov, que analizé amplia y profundamente la especifi-
ca estructura econémica y profesional de los judios en los
distintos paises, llega en general a la misma conclusién: «en
la economia de los judios ocupa un lugar asaz pequeiio la
tierra. Estdn casi completamente ausentes en las ramas pri-
marias de la economia: en la agricultura, mineria, industria
pesada, comunicaciones, etc. Su vida de produccién es com-
pletamente distinta de las de sus vecinos que residen en el
mismo lugar. La estructura econémica de los judios es tipica
de todo pueblo errante, carente de fuerza politica, que se ve
obligado a penetrar en la economia de un organismo nacional
ajeno y ocupar en €l lugares especificos, no ocupados por
otros. Esta estructura socio-econémica especifica fortalece su
aislamiento e impide su integracién en los lugares en que
estd concentrado masivamente. Atin mas: crea (esa estructu-
tura) el conflicto nacional en los paises en que estdn radica-
dos» (Borojov).

También el pensamiento teérico de Stalin conduce nece-
sariamente a esta conclusion: «La lucha comenzé y se exten-
dié en rigor, no entre las naciones en su conjunto, sino entre
las clases dirigentes de las naciones dominantes y de las na-
ciones postergadas. La lucha la realizan, generalmente, la pe-

* Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, pag. 48.
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quefia burguesia urbana de la nacién oprimida contra la gran
burguesia de la nacién dominante. El problema fundamental
para la joven burguesia es el mercado. Dar salida a sus mer-
cancias y salir vencedora en su competencia con la burgue-
sia de otra nacionalidad: de ahi su objetivo. De aqui su de-
seo de asegurarse «su» propio mercado nacional».*

¢Acaso la pequefia burguesia judia estd libre de la com-
petencia nacional por el mercado? jClaro que no! La compe-
tencia nacional entre la burguesia de la nacién oprimida y la
burguesia de la nacién opresora se lleva a cabo a veces den-
tro de los marcos de un mismo territorio, las mismas ciuda-
des y poblados. Stalin trae el ejemplo del conflicto entre los
checos y .alemanes. Y, justamente, la pequefia burguesia ju-
dia sufre de esta competencia mucho mas aun, pues a dife-
rencia de la burguesia de los pueblos territoriales su lucha
es estéril, dado que no posee un mercado «propio» en el cual
puede apoyarse. Desde el punto de vista econémico-politico
es mucho mas débil que el resto de las pequeiio-burguesias
de los demas pueblos. «Todo el peso agobiador de la compe-
tencia nacional, del desamparo juridico judio, del aislamiento
y del boicot social espontaneo y organizado, recae sobre los
hombros de la pequefia burguesia judia. Ademas del desalojo
y de la ruina econémica —que constituyen fenémenos comu-
nes a toda burguesia dentro del régimen capitalista—, se agre-
ga en el caso de la pequefia burguesia judia, su incapacidad
para resistir los embates de la competencia nacional, por lo
que es arruinada mds ripida y radicalmente que la pequefia
burguesia de cualquier otro pueblo». **

Stalin —un georgiano— nos muestra un ejemplo patente
de su propia patria, que atestigua que el conflicto nacional
dentro de un mismo territorio adquiere una forma mucho
mas aguda que el conflicto entre una nacién territorial y con-
quistadores externos: «si en Georgia, por ejemplo, no hay un
nacionalismo anti-ruso més o menos serio, es sobre todo por-
que alli no hay terratenientes rusos ni una gran burguesia

*  Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, pag. 22.

** Nuestra Plataforma, pag. 74.
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rusa que pudiera alimentar este nacionalismo en las masas.
En Georgia hay un nacionalismo antiarmenio y es porque alli
existe todavia una gran burguesia armenia, que, al asestar sus
golpes contra la pequeila burguesia georgiana, todavia no con-
solidada, empuja a ésta al nacionalismo antiarmenio».* Es
decir, el problema nacional de las minorias extraterritoriales
—no conformadas por elementos de naciones dominantes—
no es la explotacién nacional sino la competencia nacional.

Si colocamos en lugar de Georgia, los distintos paises de
Europa Central y Oriental, y en lugar de los armenios a los
judios, tendremos una visién clara de la tragedia judia, cuyo
fin fue luego tan terrible.

Borojov fue el primero que explicé el problema nacional
judio de nuestro tiempo, como la consecuencia de las condi-
ciones de la vida econdmica de los judios. Estas condiciones
—fruto de circunstancias histéricas especificas, producto de
la extraterritorialidad del pueblo judio— limitan continua e
ininterrumpidamente ‘la actividad econémica de los judios al
marco de las ultimas etapas del proceso productivo; y son és-
tas —las condiciones de su vida econémica— las que crean
el problema nacional, que se agudiza junto con el crecimien-
to de la competencia nacional en el régimen capitalista, y es-
pecialmente en su ultima etapa: el capitalismo monopolista.
De esta manera, Borojov y sus compaiieros de lucha despo-
jaron completamente al problema judio de su velo mistico v
metafisico, ubicindolo en el campo de la ciencia, de la vida
concreta y real.

Las condiciones de produccién especificas del pueblo ju-
dio constituyen la «base» de la cuestién nacional judia.

TEORIA GENERAL DE LA CUESTION NACIONAL
De este analisis se desprende una conclusién tedrica ge-
neral: asi como no es posible desvincular al problema nacio-

nal del territorio, que es la base normal para una vida nacio-

* Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, pég. 24,
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nal comun, y la #nica base para una real independencia nacio-
nal, asi tampoco se puede considerar el problema nacional
como un asunto entre pueblos asentados en sus respectivos
territorios. La realidad concreta es mucho mas compleja que
esta suposicion simplista. Los enfrentamientos y conflictos
que llegan a expresarse bajo la forma de un problema nacio-
nal se hallan no sélo en las relaciones entre naciones territo-
riales y sus opresores externos. Como ya hemos visto también
en el articulo de Stalin «El marxismo y la cuestién nacional»,
sus fenémenos sociales concretos (del problema nacional) —la
explotacién nacional y la competencia nacional— llegan a su
maxima agudizacién justamente entre pueblos asentados por
generaciones en un mismo territorio, en las relaciones entre
el pueblo mayoritario y el pueblo minoritario, que se diferen-
cian uno del otro en las condiciones de produccién, en las
condiciones de su vida econémica. Justamente, varios de los
problemas nacionales mas dificiles de nuestro tiempo —el pro-
blema judio, el problema armenio, el problema de los negros
de EE. UU,, la opresién y miseria de los negros e hindues de
Sudéfrica, etc.— aparecen en las relaciones entre pueblos y
razas que habitan el mismo territorio.

La conclusién teérica general que surge de aqui es que la
base general del problema nacional la constituyen las condi-
ciones de produccion especifica que diferencian a los distin-
tos grupos nacionales.

Normalmente, la separacién de las condiciones de produc-
cién va unida a la existencia de la base positiva: un territo-
rio nacjonal propio. En las minorias «anormales» y, en espe-
cial, en los pueblos carentes de territorio (un pueblo de este
tipo era hasta hace poco el pueblo judio), el aislamiento del
medio, la estructura socio-econémica distinta —que cristaliza
durante el desarrollo histérico en periodos y regimenes ante-
riores, y que se consolida mas atn en el régimen capitalista—
constituye las «condiciones de produccién nacionales» espe-
cificas, y crea la «base» para el desarrollo social y cultural
especifico de ella (la minoria «anormal» o el pueblo extrate-
rritorial). Las leyes que provocan, en el régimen capitalista,
los problemas y conflictos nacionales —despertando asi a los
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movimientos nacionales—, actiian también aqui, si bien estos
grupos nacionales carecen de la base normal, territorial, de la
hacienda nacional propia.

Las condiciones de produccién de un pueblo extraterrito-
rial son anormales, provocan fenémenos complicados y difi-
ciles en su interior y fuera de él, y frenan el desarrollo de sus
fuerzas productivas dificultando la lucha de clases; es decir:
su influencia (de sus condiciones de produccién) es anédloga a
la influencia de la opresién nacional sobre los pueblos terri-
toriales, pero mas agudizada adn.

Llegamos asi —a través de la investigacién de un caso es-
pecial, el caso «anormal»— al descubrimiento de la ley gene-
ral, a la teoria general del problema nacional: la teoria de las
«condiciones de produccién nacionales». Asi es el camino de
la ciencia: gracias a que tropieza con un fenémeno que «se
sale de lo normal», descubre la ley mas profunda, que se ocul-
ta tras todos los fenémenos de este tipo.

LA CLASE OBRERA Y LAS CONDICIONES
DE PRODUCCION NACIONALES

Pero —se preguntara alguno—, ¢qué le importa al prole-
tariado esta competencia nacional entre la burguesia «extran-
jera» y «su» burguesfa? ¢Qué relacién existe entre el proleta-
riado y el movimiento nacional que crece sobre la base de
esta competencia? Borojov responde a esta pregunta: «si bien
es cierto que la clase obrera —como clase para si— esta le-
jos de la competencia nacional, a pesar de ello, ésta puede
llegar a influir sensiblemente sobre sus intereses». * El prole-
tariado del pueblo opresor con conciencia de clase, no es so-
cio en la opresién nacional, pero ello no quita en absoluto
que el proletariado de los pueblos oprimidos no sufran de
ella. La competencia nacional estrecha violentamente el lugar

* Nuestra Plataforma, pag. 96.
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de trabajo del proletariado del pueblo oprimido, limitando
gravemente la base estratégica para su lucha de clases. Los
obreros y las masas proletarizantes —carentes de conciencia
de clase— son arrastrados hacia una competencia nacional
por la posesién del mercado de trabajo. Stalin destaca en su
investigacién «los enfrentamientos, cada vez mas frecuentes,
entre los obreros judios y polacos, debido a la falta de traba-
jo». Critica acremente a los bundistas que, como reaccién a
«la oposicién de los obreros polacos a permitir la entrada de
los judios a la industria, éstos, a su vez, les 1mp1d1eran su
acceso a los telares manuales»..

Los hechos, tal como nos los muestra Stalin, nos indican
de paso la particular situacién trigica del obrero judio: «es-
ta sentenciado a arrastrarse por las tltimas etapas del proce-
so productivo, en la produccién de bienes de consumo, y no
desempefia ninguna funcién importante en ninguno de los es-
tadios superiores del proceso productivo» (Borojov). El ca-
mino a la gran industria —que une las fuerzas de la clase
obrera, que la eleva a un grado de organizacién y de lucha
superiores— estd cerrado ante él casi completamente. Este
hecho hace resaltar la relacién existente entre la situacion de
la clase obrera judia, y las «condiciones de produccion nacio-
nales» de su pueblo. Estas condiciones dificultan el desarrollo
y la lucha de clases del proletariado judio.

El triunfo de la gran industria sobre la manufactura —que
vigoriza a la clase obrera de los pueblos normales, territoria-
les—, derriba la posicién del proletariado judio y lo devuel-
ve, contra su voluntad, en su gran mayoria, al seno de la
pequefia burguesia pauperizante y al ejército de desocupados.
La opresién nacional lo arroja masivamente a los paises ame-
ricanos y a Europa Occidental. Pero también aqui «los per-
sigue la misma competencia nacional, y nuevamente consi-
guen solo acceder a los estadios mas inferiores de la produc-
cién, esto es, a la produccién de bienes de consumo» (Boro-
jov). Por ultimo, la competencia nacional en su forma fas-
cista —que expulsa a los judios de todas las ramas de la eco-
nomia y, por ultimo, los despoja hasta de su propia vida—
tampoco pasé de largo frente al proletariado judio.
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El obrero de un pueblo extraterritorial no se halla enton-
ces fuera de las condiciones de produccién nacionales de su
pueblo, sino que, al contrario, éstas lo oprimen atin mas que
a las demas clases.

Es enorme en este sentido la diferencia entre el proleta-
riado judio y el ruso. «Al finalizar la década del 70 en Rusia,
el nimero de obreros ocupados en las grandes fabricas, en
las minas y en los ferrocarriles —en 50 distritos de la Rusia
europea unicamente— alcanzaba la cifra de 2.202.000, y en to-
da Rusia llegaba a 2.792.000. Este era esencialmente un pro-
letariado industrial nuevo que se caracterizaba por su concen-
tracién en las grandes empresas capitalistas (Historia del P.
C. de la Unién Soviética). Sin embargo, entre los obreros ju-
dios —si bien estaban méas adelantados, organizativamente,
que los obreros rusos— sélo un porcentaje despreciable
(0,5 %) se encontraba en las grandes empresas (frente al 40 %
en toda Rusia). De los 292.000 obreros industriales judios,
242.000 trabajaban en la pequefia industria, y de ellos, su ma-
yorfa en las ramas de la confeccién y el cuero.

La estructura del proletariado judio en la didspora y su
«base estratégica», no variaron esencialmente hasta nuestros
dias; mas ain, empeoraron. A los obreros de la pequefa in-
dustria, se agregaron ahora los trabajadores de «cuello duro»
y los distintos tipos de empleados, que forman la mayoria
del proletariado judio en todos los paises, excepto en Israel.

Borojov puntualiza que «el proletariado como base, exclu-
ye la competencia entre los obreros por el lugar de trabajo,
e impone la solidaridad de clase en la lucha contra el capi-
tal». * «Esto no significa, empero, que la cuestién nacional se
plantea ante el proletariado en forma menos aguda que ante
las demas clases de la naci6n». ** El proletariado esta obli-
gado a resolver esta cuestiéon de un modo revolucionario, me-
diante la normalizacién de las condiciones de produccién na-
cionales del proletariado y del pueblo todo.

*  Nuestra Plataforma, pag. 95.
**  Nuestra Plataforma, pag. 96.
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SOLUCION AL PROBLEMA DE LAS
MINORIAS NACIONALES

¢Cémo encaraba Borojov la solucién a los problemas de
las minorias nacionales? El planteo de este problema y su co-
rrespondiente solucién no es abstracto, sino que depende del
analisis de cada caso real concreto. No existe una solucién
tnica para todas las minorias nacionales, al ser sus caracte-
risticas y problemas muy diversos.

En sus «Bosquejos acerca del problema nacional» Boro-
jov sefiala la tendencia a la territorializacion de las naciones,
que corre pareja con la tendencia a la concentracién de la
produccién, asi como también la tendencia a la desaparicién
paulatina de las minorias nacionales comunes, que no se di-
ferencian sensiblemente del pueblo mayoritario en su estruc-
tura econémico-profesional. La desaparicién de la opresién
nacional y el otorgamiento de una libertad completa para su
desarrollo cultural no van a frenar el proceso de integracién
de tales minorias, sino que, al contrario, lo acelerarad atin mas;
pues justamente esta opresién nacional era la que la mante-
nia unida y vinculada con el resto de su pueblo, asentado en
su territorio nacional propio.

Sin embargo, este proceso de integracién completa esta ce-
rrado para aquellas minorias de pueblos extraterritoriales que
poseen una estructura econémica especifica (los judios son el
ejemplo mas destacado en este sentido). El camino de tales
minorias es necesariamente la concentracion territorial en su
patria histérica. Y realmente siguieron este camino —amén
de los judios— también otros pueblos: armenios, griegos, po-
lacos, etc. Las conclusiones realistas de Borojov se enfrentan
posiblemente con los deseos de los judios nacionalistas, que
no estan dispuestos a que quede en la didspora ni un solo
integrante de nuestro pueblo: «en la medida en que se vaya
cumpliendo la concentracién territorial del pueblo judio en
Israel, en esa medida también, el resto disperso en la dids-
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pora se ira acercando al tipo de una minoria nacional comun,
y como ésta, se ira integrando a los pueblos circundantes»
(Borojov, «Bosquejos acerca del problema nacional»). Esta de
més sefialar que el proceso de concentracién territorial del
pueblo judio esta todavia en sus comienzos y, por ende, esta
hipétesis teérica de Borojov pertenece atn al futuro.

Para un futuro ain mas lejano —en concordancia con las
concepciones de los padres del marxismo —prevé Borojov la
fusién de los pueblos territoriales en una sola unidad: «la
eliminacién de la propiedad privada de los medios de produc-
cién no hace desaparecer conjuntamente la divisién en nacio-
nes de la humanidad. Pero con el transcurso del tiempo, con
la prosecucién de la concentracién de la produccién, desapa-
recera también la propiedad colectiva separada sobre las con-
diciones de produccién, y en una perspectiva mucho mas le-
jana ain podemos vislumbrar la fusién de las naciones».

LA VALIDEZ GENERAL DE LA TEORIA
DE LAS CONDICIONES DE PRODUCCION

Es muy posible que Borojov haya llegado a la teoria de
las condiciones de produccién —o de las condiciones nacio-
nales de la vida de produccién— a través de una investigacion
profunda de las condiciones de produccién anormales del pue-
blo judio, pero dedujo de aqui, que sélo es utilizable para el
estudio de los problemas nacionales «anormales» de los pue-
blos extraterritoriales de las minorias nacionales, es erréneo.
El valor cientifico de esta teoria radica justamente en su ge-
neralidad, al abarcar el conjunto de los problemas y sus ba-
ses clasistas. Al llegar al denominador comin —a la raiz so-
cial de los conflictos nacionales y de los movimientos nacio-
nales— explica también los fenémenos «anormales». Esta teo-
ria analiza el desarrollo de la nacionalidad normal, es decir,
de los pueblos territoriales, y no hace hincapié en absoluto
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en el problema judio particular, al cual Borojov le dedica
otros trabajos.

Las condiciones de produccién no son otra cosa que el
conjunto de las condiciones, circunstancias naturales e his-
téricas, en las cuales se lleva a cabo la vida social y la pro-
duccién social. Sobre la base de estas condiciones se separan
los pueblos uno del otro. «Un grupo social que se desarrollo
en condiciones de produccién comunes se llama comunmen-
te pueblo», sefiala Borojov. En las resoluciones de Poltava
—redactadas por él— se precisaron estas definiciones: «la hu-
manidad se divide en sociedades (pueblos y naciones), y és-
tas a su vez en clases. Los pueblos se diferencian uno del otro,
debido a que se formaron y desarrollaron en conjuntos dis-
tintos de condiciones de produccién de la vida social, y las
clases se distinguen una de la otra segtin su participacién en
el modo de produccién». Las condiciones de produccién (con-
diciones de la vida de produccién) son comunes, generalmen-
te, a todas las clases de una nacién, debido a que el mismo
proceso productivo es comun y no esta dividido segin las dis-
tintas clases. Los intereses de las distintas clases son diferen-
tes y hasta antagdnicos entre si, segin su participacién en el
modo de produccidn y su relacién con los medios de produc-
cion. También «los intereses nacionales de las distintas clases
de una nacién son diferentes, y solamente en casos particula-
res —debido a condiciones particulares— coincidira el conte-
nido de los intereses nacionales de todas las clases, o de al-
gunas de ellas».

Borojov distingue entre las condiciones de produccién na-
turales (fisico-climaticas, geograficas, antropolégicas) y las
condiciones de produccién histéricas «que se crean durante
el proceso productivo, pero que llegan a tener una influencia
relativamente independiente».

Las condiciones de produccién histéricas se dividen a su
vez en dos tipos: condiciones internas —que se crean en una
determinada sociedad— y externas, que se forman en el con-
tacto y relaciones con otros grupos sociales, como en el caso
de una opresién nacional.

«En los albores de la historia —del conjunto de las con-
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diciones de la vida de produccién— se destacaban e influian
especialmente las condiciones de produccién naturales (fisico-
climaticas, geograficas, etc.). Con el transcurso del tiempo,
con el desarrollo de la técnica, crecié la influencia de las con-
diciones sociales (histéricas) internas y externas, y, ciertamen-
te, de estas condiciones depende el estado actual de las rela-
ciones de produccién dentro de un grupo social determinado,
y, también, su posicién respecto a los demas grupos sociales
circundantes» (Propuesta para el programa del partido social-
demdcrata judio Poalei Sién).

Las condiciones de produccién se dividen también en ma-
teriales y «espirituales». Las materiales son «el territorio y
todas las creaciones culturales materiales del hombre». De
aqui se deduce que las condiciones materiales son en parte
naturales, y en parte histdéricas «que se crearon durante el
proceso productivo», como los puertos, acueductos, ferroca-
rriles, etc. Dentro de las condiciones «espirituales» se inclu-
yen: idioma, caréicter, costumbres, usos, comprensién del
mundo. La «comprensién del mundo», como condicién de pro-
duccién comun, no tiene aqui el significado de una ideologia
en particular —la cual necesariamente es expresién de una
clase determinada—, sino el de ese conjunto de sutiles ma-
tices de pensamiento y formas de expresién que forman par-
te de la cultura y de la idiosincrasia nacionales: «entre los
representantes del capital y del trabajo existe un fuerte vincu-
lo técnico de lenguaje, y también una parte de similitud, en
cierta medida, en la ideologia; a pesar que existe un antago-
nismo profundo entre la ideologia del patrén y la ideologia
del obrero» (Borojov).

La enumeracién de las condiciones de produccién abarca
los cuatro signos distintivos de una nacién, sefialados por Sta-
lin en su «El marxismo y la cuestién nacional»: territorio,
idioma, vida econémica y cultura. * Pero la definicién de Bo-
rojov establece firmemente la hegemonia de la produccion

* N. del A.: Ciertamente estos signos distintivos existen —en una
forma no cristalizada aun— en los pueblos antes de desarrollarse y
transformarse en naciones capitalistas.
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social también en la cuestién nacional. El valor y el signifi-
cado de los signos distintivos aparecen cuando se los vincula
a su relacién funcional con esta base fundamental (vida de
prodduccién comun). Borojov se opone —como Stalin— a las
«definiciones unilaterales, comiinmente aceptadas, de nacién»
(Bosquejos acerca de la cuestién nacional), esto es, a basarla
enr uno o dos de sus:signos distintivos (idioma, territorio),
pero con la diferencia de que Borojov distingue entre «signos
distintivos y la base» (Bosquejos acerca de la cuestién nacio-
nal). La base del desarrollo de un pueblo esta en su vida de
produccion comiin durante un periodo histérico prolongado
y los «signos distintivos» no son sino las condiciones de esta
vida de produccién.

A diferencia de los austro-marxistas, Borojov ve en el te-
rritorio al factor fundamental para la conservacién y desa-
rrollo de pueblos y naciones, «debido a que el territorio sir-
ve de continente de todas las condiciones de produccién». *
Pero esto no niega el valor del idioma y la cultura nacional
-—que crecieron justamente «sobre el terreno de las condicio-
nes de produccién comunes»— en relacién a la produccién
social. El idioma fija, mucho mas que la autoridad del Esta-
do, los limites del mercado consumidor interno; «la unidad
del idioma y su libre desarrollo es una de las condiciones
mdés importantes de una circulacién mercantil realmente li-
bre y amplia, que responda al capitalismo moderno, de una
agrupacion libre amplia de la poblacién en todas las clases». **
Mas aun: en una situacién de opresién nacional el idioma y
la cultura adquieren un contenido y un valor nuevos, como
«forma de proteccién de la herencia nacional», *** y al for-
talecer la unidn nacional ellos vigorizan la oposicién a la ex-
plotacién y la opresiéon externas. «Si la libertad idiomatica
esta cercenada, el oprimido se vincula a él con mayor vigor
aﬁn»' *hikk

* Nuestra Plataforma, pag. 61.

**  Lenin, Sobre el derecho de las naciones a la autodetermina-
cién, 1916.

*** y ***+ Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
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Resumiendo: el territorio, el idioma, la vida econémica y
la cultura, constituyen las condiciones de produccién naciona-
les, esto es, lo que separa relativamente y une internamente
—desde el punto de vista socio-econémico— a un grupo so-
cial determinado.

La separacién externa y la unién interna no son sino dos
facetas del mismo fenémeno, las dos definiciones de la mis-
ma cosa: la separacién relativa respecto a los demas grupos
sociales implica una definida ligazén interna, y reciprocamen-
te. Existe una relacién dialéctica entre ambos: una encierra
la otra, y reciprocamente.

Y justamente la separaciéon relativa respecto al exterior
y la ligazén interna determinan la paulatina cristalizacién de
los pueblos en naciones. Los habitantes de regiones alejadas
una de la otra, pasan a componer una nacién cuando aparece
una «armonia integral concreta en las condiciones de pro-
duccidon —que no hay que confundirla de ninguna manera con
la armonia en las relaciones de produccién—, y su significa-
do es: mercado nacional, «fuertes lazos internos» entre estas
regiones (Borojov).

LAS CONDICIONES DE PRODUCCION HISTORICA

Las condiciones de produccién histéricas son el producto
del desarrollo histérico de una determinada sociedad —desa-
rrollo que se halla revestido de las vivencias sociales de esa
sociedad— en una determinada etapa, en base a un nivel de
desarrollo de sus fuerzas productivas. Habriamos visto que,
con el desarrollo de la humanidad, las relaciones de produccién
en un grupo social y fuera de él, los vinculos entre este grupo
social y los demds, su estructura socio-econémica, su unidad
idiomatica y cultural, las formas especificas de su superes-
tructura politica y cultural, etc., pasaron a tener mayor im-
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portancia que las condiciones naturales y geogrdficas. Asi, por
ejemplo, el desarrollo de la produccién alcanzado por Ingla-
terra y su ubicacién actual en la arena internacional, estan
determinados mucho mas por las condiciones alcanzadas en
su desarrollo histérico, que por sus condiciones naturales y
geograficas, la riqueza de su suelo y sus productos, etc. Y ello
a pesar que las condiciones nombradas tampoco carecen de
importancia.

Las condiciones de produccion histérico-sociales compren-
den —seguin Borojov— tanto el estado de las relaciones de pro-
duccién en un momento dado, en una sociedad determinada,
como asi también la herencia histérica de las épocas y regi-
menes anteriores. Para remarcar la importancia de esta he-
rencia recuerda Borojov la difundida carta de Engels acerca
de los principios del materialismo histérico y la influencia re-
ciproca entre la superestructura cultural y politica y la base
econémica. La superestructura de los regimenes sociales an-
teriores tuvo que ser dejada de lado al oponerse al desarrollo
de las fuerzas productivas y a las nuevas y surgientes rela-
ciones de produccién. Pero muchos de sus elementos «se adap-
tan» a la nueva realidad, se entrelazan e interaccionan dialéc-
ticamente con los nuevos, persistiendo bajo otras formas en
la nueva base como herencia cultural, constituyendo un factor
importante que influye en la configuracién de la sociedad, y
determinando en gran medida las condiciones de produccién
del grupo social. De aqui surge la abundancia y la variedad
vital de matices de los distintos grupos nacionales. Por ello las
condiciones de produccién histéricas —a diferencia de las na-
turales— no son estaticas, sino dinamicas, «se entregan a un
proceso de desarrollo y acumulacién ininterrumpidon.

Permite definir en una forma materialista-dialéctica los con-
ceptos de pueblo y nacién, en contraposicién a las definiciones
metafisicas y mecénicas de la teoria burguesa «clasica». Este
concepto no arranca al problema nacional del desarrollo so-
cial, del desarrollo de las fuerzas productivas y de las trans-
formaciones revolucionarias en las relaciones de produccién,
sino que, al contrario, lo liga intimamente a ellos.
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LAS CONDICIONES DE PRODUCCION EN LOS
ESCRITOS DE MARX, ENGELS Y LENIN

Hemos examinado el valor del concepto «condiciones de
produccién» como «punto de partida para la construcciéon de
una teoria materialista correcta de la cuestién nacional». Sur-
ge la pregunta: ¢Se menciona ya este concepto en los escritos
de Marx, Engels y Lenin?

Marx utilizé el término «condiciones de produccién» sin
precisar exactamente su contenido; a veces abarca aparente-
mente al término «medios de produccién», aunque siempre en
un sentido tal que incluye al conjunto, a la totalidad de los
medios de produccion. En el tercer tomo de El Capital, dedi-
cado al «proceso global de la produccién capitalista», en el
capitulo acerca del origen de la renta capitalista de la tierra
—del cual Borojov trae una cita en el comienzo de su traba-
jo—, abarcan las «condiciones de produccién» al conjunto de
los medios de produccién. Pero también se mencionan las «si-
tuaciones de hecho», causantes de las diferencias, debido a las
cuales «la misma base econdémica... aparece en multiples y
variadas formas», como las condiciones de la naturaleza, vincu-
los de raza, influencias histéricas. Todas ellas estan incluidas
—en Borojov— dentro del término «condiciones de produc-
cion».

En otro parrafo (El Capital, tomo I), Marx utiliza la ex-
presién «condiciones de produccién materiales», lo que hace
pensar que existen también condiciones de produccién no-ma-
teriales que, seguramente, serdan nombradas mas adelante:
«Cuando decimos «las normas de trabajo necesarias desde el
punto de vista social», queremos decir «las horas de trabajo
necesarias para la creacién de un valor de uso en las condicio-
nes de produccion existentes, normales desde el punto de vista
social,... La fuerza productiva depende de circunstancias diver-
sas, del nivel medio de especializacién de los obreros, del gra-
do de desarrollo de la ciencia y la posibilidad de su aplica-
cién en la técnica, de la organizacion social del proceso pro-
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ductivo, de las dimensiones y capacidad de trabajo de los me-
dios de produccién, y de las condiciones de la naturalezas.

Analizando diversos parrafos, se desprende que Marx utili-
za el término «condiciones de produccién» para designar al con-
junto de las circunstancias, en las cuales se lleva a cabo la
produccién social: las condiciones de la naturaleza, las con-
diciones de produccién histdrico-sociales, materiales y espiri-
tuales; por otra parte, no identifica «condiciones de produc-
cién» ni con «medios de produccién» ni con «fuerzas produc-
tivas», y ello a pesar de que no se detiene a definir claramente
este concepto.

La utilizacion del concepto «condiciones de preduccién»
para designar la diversidad y las causas de las diferencias na-
cionales constituye un desarrollo original, pero fiel, del mar-
xismo. Borojov se apoya también —como ya lo mencionamos
mas arriba— en la carta de Engels en el Académico Socialista.
En esta carta —que constituye algo asi como una explicacién
sintética de los principios del materialismo histérico— se ex-
presa: «las causas econémicas —que son las que determinan
la historia de la humanidad— son, a nuestro entender, el modo
por el cual el hombre, en un grupo social determinado, crea
los medios de subsistencia e intercambia los objetos produci-
dos por €l (en la medida en que existe la divisién del trabajo).
En ellas estan incluidas toda la técnica de la produccién y el
transporte. Segiin nuestra concepcién, esta técnica determina
también el modo de intercambio y el reparto de los productes,,
asi como —luego de la desaparicién del régimen de la comu-
nidad primitiva— la divisién en clases y las consiguientes re-
laciones entre poseedores y desposeidos, y junto con ellos, de-
termina también el Estado, la politica, el derecho, etc. Per
otra parte, dentro del concepto «causas econdmicas» debemos-
incluir el medio geogrdfico —sobre el cual se desarrollan los
procesos—, y restos de las etapas anteriores en el desarrollo
historico, que se conservan por la fuerza de la tradicién de la
rutina, como también —evidentemente— el medio exterior que
rodea al grupo social dado»...

Para mostrar la influencia de las causas econémicas «his-
téricas» trae Engels un ejemplo de Alemania, cuya historia
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_provocé el retraso de la burguesia alemana: «la debilidad e
impotencia del burgués aleman —cuya fuente radica en la des-
graciada situacién econémica de Alemania en el periodo 1648-
1830, que se expresaron al principio en la hipocresia y luego
,en el sentimentalismo y la servilidad de esclavos frente a los
-principes y la nobleza— colocaron su sello en la economia

.alemanas.

Por ultimo, Lenin, que descubrié la «ley.de desarrollo eco-
.némico y politico desigual», recalca la importancia de las dife-
.rencias nacionales también con respecto a la lucha revolucio-
.naria y el camino hacia el socialismo, y exige: «investigar, es-
-tudiar, descubrir, adivinar, captar lo que hay de particular y
-especifico, desde el punto de vista nacional, en la manera-en
.que cada pais aborda concretamente la solucion del problema
“internacional comuiin, del problema del triunfo sobre el opor-
tunismo y el doctrinarismo de izquierda en el seno del movi-

miento obrero»... * Justamente los realizadores de esta tarea en

el seno del pueblo judio y del movimiento obrero judio fueron

Borojov y sus compaiieros de lucha.

~FUERZAS PRODUCTIVAS, RELACIONES DE
*PRODUCCION, CONDICIONES DE PRODUCCION

Al introducir el término «condiciones de produccién» surge
“]a-pregunta acerca de qué relacién existe entre éste y los con-
.ceptos marxistas corrientes «fuerzas productivas» (y medios

de produccién) y «relaciones de produccién». Las fuerzas pro-
:ductivas no son otra cosa que los instrumentos de produccién
y los hombres que los manejan; esto-es, «la energia concreta
de los hombres» (Marx), y. las relaciones de produccion, las
-relaciones que se establecen entre los hombres durante el pro-
ceso de la produccién social. Se puede alegar que el territorio
#RO-es sino-la tierra, la cual se halla-incluida dentro de los

- * Lenin, La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo.
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medios de produccién, y que las «condiciones de produccién
externas», esto es, las relaciones entre grupos sociales distin-
tos, no es sino parte de las relaciones de produccion en un ré-
gimen social determinado, y por ende no existiria ninguna ne-
cesidad en introducir el término «condiciones de produccion».

Para contestar a esta objecién es necesario examinar ante
todo el contenido de los conceptos fundamentales del marxis-
mo. Estos conceptos no expresan la esencia fisica de las cosas
—aunque se refieren a ellas—, sino su valor y funcicn social.
Por ejemplo, recordemos la polémica de Marx contra la feti-
chizacién de la mercancia. Marx demostré que el valor de la
mercancia no es una propiedad de la cosa en si, sino que
existe al ser esa cosa un valor de uso y un valor de cambio.
Su valor de cambio est4 dado por el trabajo social depositado
en ella, esto es, la produccién social y las relaciones sociales
que hay en ella. Una mercancia que no tiene un valor de cam-
bio deja de ser mercancia, a pesar que el objeto no perdid,
evidentemente, ninguna de sus cualidades fisicas. Esto quiere
decir que la misma cosa en si, nosotros podemos y debemos
denominarla con distintos términos, segtin sus relaciones fun-
cionales. El hombre mismo es un componente necesario tanto
de las fuerzas productivas como de las relaciones de produc-
cién, aparece tanto la tierra como medio de produccién, ve-
mos en ella una porcién como productor que como consumi-
dor, etc. Cuando estudiamos de tierra trabajada, o que sera
trabajada, sus productos, su preparacion, etc.; es decir, todos
los elementos que hacen que ella entre directamente al proce-
so productivo. Y cuando la estudiamos como territorio exami-
namos su aptitud para la vida humana, las condiciones clima-
ticas, la configuracién de su linea costera, y otros centenares
de factores cuyo conjunto determina las condiciones de la vida
de produccion en ese territorio.

Borojov distingue entre la propiedad sobre los medios de
produccién y la dominacion sobre las condiciones de produc-
cién. La dominacién de una potencia imperialista en un pais
dependiente de ella, no tiene que expresarse necesariamente
en la propiedad sobre los medios de produccién que hay en
€él. La potencia extranjera puede dominar las condiciones de
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produccidn del pais dependiente, y obtener asi beneficios fre-
nando y deformando el desarrollo normal de las fuerzas pro-
ductivas de ese pais.

Es evidente que las relaciones internacionales dependen del
régimen social existente. Pero la mera descripcién de las rela-
ciones de produccién capitalistas no explica completamente
la existencia de la opresion nacional. Estas relaciones explican
la contradiccion entre los capitalistas de las grandes potencias
y los obreros y campesinos de las colonias, pero no aclaran el
por qué de los antagonismos entre la burguesia de las poten-
cias imperialistas y la burguesia de los paises dependientes,
la cual es su socio en la explotacién de las clases oprimidas,
pero que a menudo se une a ellas en una lucha comun contra
la burguesia extranjera. La sola existencia de relaciones de
produccién capitalistas no explica todavia, por qué los enfren-
tamientos que destrozan a este régimen ocurren no solamente
en linea vertical —entre las clases superiores e inferiores—,
sino también en linea horizontal, entre potencias, y por qué
los capitalistas de las distintas potencias no pueden liegar a
un entendimiento mutuo, por lo menos, como lo consiguen
dentro de los limites de su propia nacién. Para aclarar este
fenémeno, Lenin no se contenta con las definiciones de la teo-
ria marxista clasica. El agrega la «ley del desarrollo econé-
mico y politico desigual», con la cual refuta la hipétesis de
Kautzky sobre la posibilidad del ultraimperialismo, esto es, la
posibilidad de «la explotacién mundial por el capital financie-
ro internacional fusionado» (K. Kautzky). «El desarrollo igual
de las empresas, de los truts y ramas industriales, de los pai-
ses, es imposible en el capitalismo». * La «ley de desarrollo de-
sigual» no es sino otra expresién de la diferenciacion y sepa-
racion de las «condiciones de produccion nacionales» en nues-
tro tiempo. Existe, entonces, aqui un nuevo factor que acentua
las contradicciones del régimen capitalista. De la contradic-
ciéon fundamental del régimen y el antagonismo basico entre
el capital y el trabajo, surgen nuevas contradicciones, contra-
dicciones secundarias, de las cuales las mas importantes son

* Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, paragrafo 9.
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las que se desarrollan sobre el terreno de la separacion de las
condiciones de produccion nacionales.

«Desde el momento en que reconocemos que la humanidad
esta dividida en sociedades que viven bajo condiciones de
produccién distintas —que las separan relativamente una de
otra—, se nos hace entonces claro, que el deseo imperioso de
expansion del capital —que emana de su misma esencia— crea
tensiones entre los distintos grupos sociales. Mas precisamen-
te: la tendencia del capital hacia la internacionalizacién crea
la cuestién nacional. Un término de la contradiccién antedi-
cha sirve de causa, el otro, de consecuencia. Esta es una de
las tantas contradicciones que podemos encontrar en el sis-
tema econémico de nuestro tiempo. Aqui se encuentra la cau-
sa de la agudizacién de los conflictos nacionales justamente
en la segunda etapa del capitalismo, el imperialismo.

Seria un grueso error identificar las «condiciones de pro-
duccién» con las «relaciones de produccién», y de aqui esta-
blecer no solamente una relacion, sino también una identifica-
cidn entre los movimientos de liberacién nacional y el mo-
vimiento obrero revolucionario. En los movimientos de li-
beracién nacional interviene también la burguesia, aunque ella
no puede llevar al proceso de liberacién hasta sus dltimas con-
secuencias. La burguesia de los pueblos oprimidos no lucha,
evidentemente, por la eliminacién de la explotacién capitalis-
ta, por el mismo cambio de las relaciones de produccion. Pero
ella esta interesada en cambiar el estado de las condiciones de
produccion, cambio que la beneficiaria. La lucha de liberacién
nacional se lleva a cabo —en su primera etapa— no contra la
explotacién capitalista, contra el régimen capitalista, sino con-
tra las condiciones de produccién nacionales impuestas sobre
la nacién dependiente desde afuera, las cuales oprimen —a ex-
cepcién de una infima capa— a todas las clases de la nacién.
La consecucién de la primera etapa de la liberacién nacional
mejora la base estratégica de la clase obrera, elevando su lu-
cha de clases a una nueva etapa, cuyo objetivo directo es el
cambio de las relaciones de produccién mediante la revolu-
cién social y a través de la dictadura del proletariado.

«El programa maximal contempla la dictadura del prole-
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tariado, el cambio de las relaciones de produccién y erigir la
sociedad sobre la base de relaciones de produccién comunis-
tas... El programa maximal de los movimientos socialdemé-
cratas de todos los pueblos es internacional. Pero en el pro-
grama minimal cumplen también un papel muy importante
—aparte de los paragrafos comunes al proletariado de todas
las naciones— las exigencias nacionales especificas. El prole-
tariado de las naciones oprimidas siente de diversas maneras
la opresién nacional». *

Mediante la normalizacién de las condiciones de produc-
cién nacionales —«en lugar de la solidaridad anterior de los in-
tereses nacionales dentro de un dado movimiento de libera-
cién solidaridad anormal y forzada—, se pondra en evidencia
con toda claridad la estructura clasista sana y la lucha de
clases».**

EL NACIONALISMO DE LAS DISTINTAS CLASES

La comunién de las condiciones de produccién —que son
iguales para todo un grupo social— no implica que los intere-
ses de las distintas clases que existen en é] —incluidos los in-
tereses relacionados con dichas condiciones de produccién—
sean iguales o semejantes. Como veremos mas adelante, los in-
tereses nacionales de las clases antagénicas se diferencian com-
pletamente unos de otros, a pesar que «marchan juntos» du-
rante un periodo determinado en el movimiento de liberacién
nacional. «<No existen intereses nacionales abstractos y comu-
nes a todas las clases sociales. Cada clase tiene sus propios in-
tereses nacionales, que son diferentes a los de las demas clases.
El problema nacional y los movimientos nacionales no se ele-
van por encima de las clases sociales, sino que son propios de
una o de algunas de ellas». ***

*  Borojov, Qué quieren los poaleisionistas.
**  Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
++* Nuestra Plataforma, pag. 67.
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Asi llega Borojov a la conclusién general que toda clase
de una naci6n es «nacional» en la medida en que sus intere-
ses clasistas se ven afectados por las condiciones de produc-
cién existentes. Al reflejar el «nacionalismo» de cada clase sus
intereses clasistas afectados, el contenido del mismo (del «na-
cionalismo») sera distinto para cada clase.

Esta conclusién se asemeja notablemente con la asevera-
ciéon de Marx y Engels, en el Manifiesto, que «el proletariado
€s necesariamente nacional, pero de ninguna manera en el
sentido en que lo es la burguesia».

Es de una importancia fundamental entender que los mo-
vimientos de liberacién nacional no son movimientos unita-
rios en sus fines y caminos, sino la yuxtaposicién de movi-
mientos distintos —y hasta aun antagénicos— en sus tenden-
cias histéricas. Ciertamente, en horas de conmocién se confun-
den, hasta que a veces resulta dificil distinguir entre ellos, pe-
ro al amainar la tormenta y el torbellino politico, vuelven
cada uno a su lugar dentro del conjunto de las fuerzas socia-
les que se disputan el poder. Esta conclusién que se despren-
de de los escritos histéricos de Marx —en relacién a las revo-
luciones burguesas del siglo XIX—, Borojov la amplia, co-
rrectamente, a los movimientos de liberacién nacional de nues-
tro tiempo, a los cuales compara —desde el punto de vista de
su esencia social y de las relaciones interclasistas— con las re-
voluciones democratico-burguesas. De ahi también su concep-
cién de la misién vanguardista de la clase obrera dentro del
proceso de liberacién nacional: «la economia capitalista ha al-
canzado un grado de desarrollo tal, que hace inconcebible hoy
en dia la posibilidad de cambios revolucionarios sin la parti-
cipacién del proletariado revolucionario».* A la misma con-
clusién llega Borojov refiriéndose al sionismo, el cual es «una
revolucién democritica en la vida judia». ** También aqui, se-
gun Borojov, «la burguesia est4 en la retaguardia, mientras
que el proletariado esta a la vanguardia». ***

*  Nuestra Plataforma, pag. 87.

**  Nuestra Plataforma, pag. 205.

*** Borojov, La misién de la clase obrera en la realizacién del te-
rritorialismo.
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Este pensamiento de Borojov fue, en su tiempo, una no-
vedad osada, no solamente dentro del movimiento de libera-
cién judio, sino para todos los movimientos de liberacién na-
cional en general. La concepcién mas difundida en el mundo
socialista, por ese entonces, veia en el movimiento nacional
como un asunto exclusivo de la burguesia. Asi lo establece tam-
bién Stalin en su trabajo «El marxismo y la cuestién nacional»
(1913) *. El proletariado est4d interesado —seglin esta con-
cepcion— en la eliminacién del yugo nacional, pero no parti-
cipa en los movimientos de liberacién nacional, a pesar que,
en general, se relaciona positivamente hacia ellos. Todavia no
habia madurado en aquel momento, la conciencia de la nece-
sidad que tiene el movimiento obrero de los pueblos depen-
dientes y oprimidos, no sélo de ser participante activo en la
lucha por la independencia nacional, sino de colocarse tam-
bién a su cabeza, inmediatamente después que la burguesia
—impedida de llevar hasta sus tltimas consecuencias al movi-
miento de liberacién— abandona sus postulaciones democra-
ticas intentando traicionar a las masas populares.

El reconocimiento de esta necesidad tuvo su expresiéon mas
inflamada en G. Dimitrov, en la década del 30, y en la decla-
racién programatica de Stalin en el XXI Congreso del P. C. de
la Unién Soviética (1952), aunque ya en los articulos de Lenin
y Stalin, a partir de la primera guerra mundial, se puede re-
conocer esta nueva orientacién frente al problema nacional.

En su trabajo «El marxismo y la cuestién nacional» (1913),
Stalin ve todavia al nacionalismo tinicamente como a una lu-

* N. del A.: Es notable que en un articulo anterior (1904), escrito
en georgiano, distingue Stalin —como Borojov— el problema nacional
de las distintas clases: la aristocracia, la burguesia, el proletariado.
Es interesante que a pesar de que no pudo haber existido ninguna in-
fluencia reciproca, aparece una semejanza asombrosa hasta en el es-
tilo: «En la arena del conflicto aparecié una nueva clase —el proleta-
riado—, v junto con él aparecié un problema nacional nuevo: el pro-
blema nacional del proletariado. En la medida en que el proletariado
se distingue de la aristocracia y la burguesia, en la misma medida se
diferencia su problema nacional del problema nacional de la aristocra-
cia y la burguesia si es que se puede hablar de nacionalismo en es-
tas clases...». Y sin embargo, en su trabajo posterior, que fue di-
fundido con la anuencia del partido ruso, no existe mencién alguna
~—Yy no es casualidad— del nacionalismo proletario.
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cha por el mercado consumidor, y realmente ése era el nacio-
nalismo de la pequefia burguesia, el principal portador de los
movimientos de liberacién nacional en aquel momento.

Borojov, en cambio, investiga la relacién de las distintas
clases hacia el territorio nacional, y de alli extrae el contenido
diferente del nacionalismo de las clases que componen una
nacién:

«Para los grandes terratenientes el territorio les sirve como
sostén de su poder politico y como fuente de la renta de la
tierra... Para la pequefio-burguesia el territorio se sirve de
mercado consumidor interno... Para el gran capital el terri-
torio y sus limites no tiene otro valor que el de constituir una
base de apoyo para la conquista del mercado mundial; es por
ello que la alta burguesia no es nacional sino imperialista,
busca el dominio mundial. Para las masas proletarizantes el
territorio les sirve como lugar de trabajo y la cuestién nacio-
nal para ellos es el problema migratorio, el problema del lugar
de trabajo. Por tultimo, para el proletariado combatiente, que
ocupa un lugar en la produccién, el «lugar de trabajo» toma
un valor distinto, un valor de base estratégica en su lucha
organizada contra el capital. Para el proletariado como clase
el territorio le sirve de base estratégica» (de las resoluciones
del Congreso del distrito de Poltava).

Evidentemente los objetivos nacionales de las distintas cla-
ses expresan fielmente sus intereses clasistas particulares, pero
en los pueblos dependientes y oprimidos, la lucha por la li-
beracién del lugar de trabajo para las masas pauperizadas, y
con la normalizacién de la base estratégica del proletariado
revolucionario. Para la consecucién de sus objetivos clasistas
particulares —y aun antagénicos— se alian las distintas cla-
ses durante un trayecto comun en sus caminos particulares,
hasta la «estacién de la liberacién nacional», pasando luego
nuevamente a primer plano las contradicciones clasistas entre
ellas. En este casi existe una contradiccién entre el desarrollo
de las fuerzas productivas de todo el grupo social y el estado
de las condiciones de produccién por la penetracién que su-
fren desde el exterior (las condiciones sociales externas). Bo-
rojov sefiala que esta contradiccién puede ser causada en los
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pueblos oprimidos tanto por conquistadores externos como
por la dominacién feudal interior que frena el desarrollo de
su pais. «Toda contradiccién entre las fuerzas productivas que
necesitan desarrollarse y las condiciones de produccién que
se lo impiden origina problemas nacionales, que son solucio-
nados tnicamente mediante la liberacion de la nacién opri-
mida».

- También dentro de los pueblos oprimidos la pequeiia-bur-
guesia esta impregnada de un espiritu nacionalista *: «Las ca-
pas medias, es decir, la burguesia media, la pequena-burguesia
y las masas proletarizantes, carecen por lo general de con-
ciencia de clase propia, la que se halla diluida en la «concien-
cia nacional». Todas estas clases son nacionalistas» **. Pero
el proceso de liberacién es esencialmente nacional y no nacio-
nalista» ***. Y por ende, dentro de las bases progresistas de
los pueblos oprimidos se desarrolla el nacionalismo realista,
el cual no borra la conciencia de clase. Al contrario, este na-
cionalismo emancipador —que es propiedad de «la clase mas
progresista del proletariado revolucionario organizado»— ema-
na «de las mismas necesidades de la lucha de clases» ****,

NACIONALISMO BURGUES Y NACIONALISMO
PROLETARIO. CULTURA NACIONAL

Borojov sefiala dos detalles significativos para poder dife-
renciar, en cada caso concreto, entre el nacionalismo proleta-
rio y el nacionalismo burgués. El primer detalle esta en que

* N. del T.: En hebreo existen dos términos, «leumiut» y «leu-

manut» para designar respectivamente al nacionalismo realista —aquél
que tiene en cuenta la estructura clasista de la sociedad—, y al nacio-
nalismo que procura desatenderse de la diferencia de clases dentro de
la misma. En castellano la traduccién de ambos términos es tinica: na-
cionalismo. Es en el ultimo sentido sefialado en que aparece aqui el
término «nacionalista», que coincide en este sentido con la expresién
peyorativa «nacionalista». En el préximo pardgrafo quedara completa-
mente aclarada la diferencia entre ambos «nacionalismos».

w Nuestra Plataforma, pag. 97.

*** y **** Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
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el nacionalismo burgués utiliza consignas nacionales para os-
curecer la conciencia clasista del proletariado y frenar asi su
lucha de clases. La burguesia se dirige a la «responsabilidad
del trabajador hacia su patria», para asegurar su poder y au-
mentar sus beneficios. Este método para alejar la conciencia
del trabajador de sus intereses clasistas vitales esta tan difun-
dido y aceptado, que hasta algunos «marxistas» se persuadie-
ron que todo el problema nacional no es mas que un «inven-
to burgués». El nacionalismo burgués ve a la «nacién» como
a una unidad, con intereses armoénicos, y se desatiende delibe-
radamente de su estructura clasista y de los profundos anta-
gonismos que existen en su seno. Por el contrario, el naciona-
lismo proletario esta intimamente ligado a la lucha de clases
y aspira a lograr a través de la liberacién nacional —y una
consiguiente normalizacién de las condiciones de produccién
nacionales— una base estratégica normal para su clase.

El segundo signo distintivo aparece ya no en las relaciones
interclasistas dentro de una nacién, sino en la relacién agresiva
hacia otras naciones, mostrandose especialmente en la nacién
opresora, aunque las clases burguesas de las naciones oprimi-
das no estan exentas de él.

Cuando en los escritos de Borojov se habla de la tenden-
cia de un grupo social determinado a «ampliar sus condicio-
nes de produccién apoderandose de condiciones de produc-
cioén ajenas», su intencién es referirse —en toda sociedad di-
vidida en clases— no al grupo social considerado en su con-
junto, sino a su clase dominante. «El poder no descansa, de
ninguna manera, en el conjunto de poblacién, sino que esta
intimamente ligado a una clase» *. En los paises capitalistas
se destruye facil y rapidamente el equilibrio entre las clases
dominantes, debido a que necesariamente existe en ellas la ten-
dencia a copar el mercado mundial (gran burguesia) o a am-
pliar el mercado consumidor interno (burguesia media y pe-
quefia-burguesia). De aqui, de la esencia misma del capital y
del sistema capitalista —la forma agresiva del nacionalismo
burgués. Frente a esto acentia Borojov— «al nacionalismo

* Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
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proletario le es ajeno el caracter agresivo» *. Hasta la aspi-
racién del proletariado de «ampliar el mercado de trabajo y
el lugar de trabajo, no se expresa jamas en un politica de
conquista» **. '

La politica imperialista de las clases dominantes, la con-
quista de tierras ajenas —mercados y paises para la exporta-
cién del gran capital—, no «ayuda» a mejorar la base estraté-
gica del proletariado como clase, sino que aumenta su depen-
dencia de «su» burguesia, frena y debilita su lucha de clases.
Las migajas que recoge el proletariado de la metrépoli de la
mesa de la burguesia imperialista, de sus enormes beneficios
en la explotacién de las colonias y paises dependientes, sola-
mente profundiza su dependencia del gran capital, y se opone
a los intereses historicos de la clase obrera, cuyo objetivo es
la supresion del sistema vigente.

Al nacionalismo proletario le es, por ende, ajeno el odio
nacional, que socava el internacionalismo consecuente: «mien-
tras que en la pequefia-burguesia y en las masas proletarizan-
tes, los conflictos nacionales hallan su expresién concreta en
la lucha nacional (es decir, la lucha entre las clases burgue-
sas por el mercado), en el proletariado asumen, en cambio,
la forma de una cuestidn nacional, la cual se encuentra exen-
ta de todo odio». La caracteristica del nacionalismo proletario
es su caracter emancipador, y no puede expresarse en la opre-
sién de otros pueblos. «Desaparece con la normalizacién de
la base estratégica y se nutre de raices negativas: de las ano-
malias sociales y econémicas» ****.

Al nutrirse el nacionalismo proletario de «raices negativas»
—esto es, de la opresién nacional—— no limita con ello su con-
tenido positivo de desarrollo de la cultura propia de los pue-
blos: «esto no significa que carezca de un contenido nacional
positivo. Todo lo contrario: al nutrirse objetivamente de rai-
ces negativas, el nacionalismo proletario adquiere un conteni-
do positivo. Y ninguna clase ofrece ni puede ofrecer un pro-

* Nuestra Plataforma, pag. 97.
** Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
***  Nuestra Plataforma, pag. 96.
****  Nuestra Plataforma, pag. 97.
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grama nacional tan real como éste que presenta el proletaria-
do» *. Justamente sélo el proletariado revolucionario puede
otorgar una independencia nacional completa, permitir el cre-
cimiento sin trabas de la creacidn nacional, descubrir todo su
«contenido positivo», los elementos progresistas contenidos en
su cultura, en la herencia histérica del pueblo todo.

De varios fragmentos de sus articulos, pareceria despren-
derse cierto desprecio por los problemas de la cultura nacio-
nal: «los problemas de la cultura espiritual nos preocupan
menos que los de la vida socio-econémica: el nuestro es un
nacionalismo realista, libre de toda ingerencia culturalista **.
Borojov ve en el «culturalismo» «una forma mis cémoda» del
nacionalismo burgués (resoluciones del Congreso de Pol-
tava).

Pero no debemos desconectar esta afirmacién de Borojov
del marco histérico concreto en que fue formulada. Esta opo-
sicién al «culturalismo nacional» fue hecha como reaccién con-
tra el caracter culturalista atribuido al problema judio tanto
por el Bund como por los partidos burgueses que pregonaban
el nacionalismo galitico, colocando la existencia del pueblo so-
bre la autonomia cultural-nacional, el cultivo del idioma idish
y ¢l apoyo a la escuela judia, etc. Por otra parte, refutaba asi
también al «sionismo espritual» sostenido por Ajad Iladm, que
vefa como funcién primordial del movimiento nacional el cul-
tivo de la cultura hebrea y la unién cultural del pueblo judio
en la dispersién, basandose en una concepcién conservadora-
reaccionaria de la «cultura nacional».

Este acercamiento culturalista que se desatiende de la rea-
lidad tragica y especifica del pueblo judio sirvié de objetivo a
los dardos de la critica aguda y penetrante de Borojov. Y asi
escribe acerca del idishismo del Bund: «el apego del obrero
judio al idioma y a la literatura idish no es reaccionario: sus
raices se adentran en las condiciones reales de la existencia y
no son supervivencias del pasado. Pero la inclinacion a conce-

*  Nuestra Plataforma, pag. 97.

** Nuestra Plataforma, pag. 98 (N. del T.: Daniel ben Najum se de-
sentiende del principio del parrafo: «Y, atin hoy en dia, los problemas
de la cultura espiritual nos...», lo que coloca los puntos sobre las ies).
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bir culturalmente el problema judio, la inclinacién de los bun-
distas es, indudablemente, reaccionaria, y denota todos los sin-
tomas de una procedencia pequefia-burguesa» *.

Como es sabido, Borojov se convirtié en el correr del tiem-
po en uno de los grandes investigadores y fil6logos del idioma
idish y uno de sus mas licidos criticos literarios. Revelé tam-
bién una célida relacién hacia el renacimiento del idioma he-
breo: «este idioma antiguo —que parecia agotado ya hace
tiempo— se cubre ahora de hierba fresca y da tiernos frutos
de literatura, ciencia, publicistica, educacién» **.

El posterior desarrollo de la humanidad nos permite co-
rregir la tesis de Borojov: «si fuéramos el proletariado de una
nacién libre —que no oprime ni es oprimida— no nos intere-
sarfan, en absoluto, los problemas de la vida nacional» ***.
El proletariado de las naciones socialistas —que no oprimen
ni son oprimidas— que continia velando por su cultura —na-
cional en su forma— y por sus medios de expresién; que per-
severa en el saneamiento de su distorsionada economia y de
su vida nacional —frutos de la opresién de generaciones—, tie-
ne algo que ver, evidentemente, con «los problemas de la vida
nacional». Luego del triunfo de la revolucién socialista en un
tercio de la humanidad, cuando crece la influencia de las ba-
ses proletarias progresistas en los mismos paises capitalistas,
es justo colocar el acento en el desarrollo de los elementos pro-
gresistas que se encuentran en toda cultura nacional. La clase
obrera se considera a si misma como la heredera legitima de
las tradiciones y valores progresistas de su pueblo. El mar-
xismo entronca con todos los elementos progresistas del pen-
samiento filoséfico, econémico e histérico del pasado. La mis-
ma Revolucién de Octubre se considera a si misma como he-
redera de los pensadores democraticos revolucionarios de las
décadas del 60 y del 70, de la rebelién campesina e intelectual
en la época zarista, de la literatura y la ciencia rusas prerre-
volucionarias; y asi también lo considera Thorez —el dirigente

* Nuestra Plataforma, pag. 10.
**  Borojov, Sintesis de valores nacionales.
*** Nuestra Plataforma, pag. 98.
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del P. C. francés— al afirmar que «el P. C. contintia el camino
de la Francia progresista, es el heredero de sus mejores tra-
diciones, y el representante mas lucido de su cultura».

Andlogamente, escribe Borojov en su articulo «Hertzl»
(1907): «nosotros —los proletarios judios— recibimos todo lo
bueno y elevado que existe en la herencia del pueblo judio,
para conservarlo y enriquecerlo».

LUGAR DE TRABAJO Y BASE DE LUCHA

Borojov acentiia varias veces que «el proletariado, como
clase, esta alejado de la competencia nacional» *. Con esto él
no se desatiende de la competencia —bastante frecuente— en-
tre los obreros, la cual suele tomar un tinte nacional. «Entre
obreros carentes de una ciencia de clase verdadera se llega
hasta la pelea lisa y llana entre los obreros del lugar y los lle-
gados de los demas ciudades (jni qué hablar de otros paises!);
tampoco los obreros conscientes estan exentos de estas reac-
ciones, aunque ellas adoptan un caracter mas humano... Una
corriente migratoria que hace bajar los salarios hiere también
los intereses del obrero mas consciente, llevandolo a reaccio-
nar negativamente» **,

Para explicar esta contradiccién Borojov utiliza la distin-
cién que hace Marx —en su Miseria de la Filosofia— entre
proletariado como clase «en si» y «para si».

«En un primer momento los procesos econémicos arroja-
ron a la masa de la poblacién a la situacién de asalariados.
El dominio del capital cre6 para esa masa un situacién comuin,
intereses comunes. Esta masa es ya una clase para el capital,
pero todavia no es una clase para si. A través de la lucha —cu-
yas distintas etapas ya sefialamos—, se unen sus componentes
pasando a erigirse en clases para si. Los intereses que defiende

*

o Nuestra Plataforma, pag. 96.

Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
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pasan a ser intereses clasistas» *. Y mas adelante: «La gran in-
dustria concentra en un solo lugar una gran cantidad de seres
humanos que no se conocen entre si. La competencia los divi-
de segun sus intereses particulares, personales; pero al mismo
tiempo, la lucha por los niveles salariales —el interés comun
frente al comprador de trabajo— los une en un pensamiento
comun de oposicién, y los convierte en un grupo. Y esta unién
se propone un objetivo doble: eliminar la competencia inter-
obrera, para poder oponerse en forma conjunta a los capita-
listas».

En su trabajo «La lucha de clases y la cuestién nacional»
Borojov presenta al problema nacional del proletariado, como
el problema del lugar de trabajo y de la base estratégica.

En todos sus articulos posteriores establece una linea divi-
soria definida entre los «intereses del lugar de trabajo» y los
«intereses de la base estratégica». Los «intereses del lugar de
trabajo» predominan en la primera etapa de desarrollo del
proletariado, cuando atn no se ha convertido en una «clase pa-
ra si, es decir, cuando aun no se ha separado definitivamente
de las masas proletarizantes que buscan trabajo y «a cuyas fi-
las estd en peligro de volver a caer». Los intereses del obrero
pasan a coincidir con los «intereses de la base estratégica»
cuando éste llegé a adquirir conciencia de clase («clase para
si»), reemplaza a la antigua competencia y lucha inter-obrera
por la solidaridad clasista.

«Sin embargo, esta solidaridad no constituye una garantia
contra el retorno de la competencia» ** —especialimente den-
tro del proletariado judio de la didspora, empleando casi exclu-
sivamente en los estadios inferiores y mds atrasados del pro-
ceso productivo—, por la inseguridad de su lugar de trabajo y
del peligro que siempre la amenaza de ser apartado de la pro-
duccién. «Los intereses del proletariado como clase social coin-
ciden, en cambio, con los intereses de la base estratégica, o
sea, con los intereses del conjunto de las condiciones, en las
que libra su lucha» ***,

* Marx, Miseria de la Filosofia.
**  Nuestra Plataforma, pag. 94.
***  Nuestra Plataforma, pag. 95.
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Borojov luché constantemente por la cristalizacién de una
conciencia de clase consecuente, oponiéndose a aquellos parti-
dos dentro del proletariado judio «cuyo programa expresa tini-
camente los intereses del lugar de trabajo», esto es, los in-
tereses de las masas proletarizantes «que atin no se constitu-
yeron en una clase proletaria verdadera». «<El obrero que, por
su inseguridad econémica, se halla encadenado a su lugar de
trabajo («clase para si»), no esta en condiciones de desarrollar
una accién politica independiente ni de desempefiar una fun-
cion histdrica importante» *. Con ello no queremos decir que,
al erigirse en «clase para si» el proletariado se encierra en sus
intereses de clase «egoistas» sino que, al contrario, incluye to-
dos los elementos progresistas que elevan también las clases
cercanas a €l, la pequefia-burguesia y las masas proletarizan-
tes —incluidos sus intereses nacionales realistas—, «en una
sintesis proletaria superior». Su revolucionarismo consecuen-
te eleva al proletariado a la cabeza de la nacién y al frente
de la lucha de liberacién nacional.

Borojov intenta ver «una de las causas fundamentales» de
la debilidad del movimiento obrero en Inglaterra y EE. UU.
—su falta de conciencia de clases revolucionarias— en contra-
posicién al movimiento obrero europeo (y de esta debilidad
también sufrieron entonces los movimientos obreros de otros
paises inmigratorios), en el ingreso continuo de obreros ex-
tranjeros, con la consiguiente agudizacién de la lucha por el
lugar de trabajo. Sin embargo no fue éste el factor funda-
mental: la disminucién de la inmigracién y hasta su cesacién
no puso fin a la debilidad del movimiento obrero en esos pai-
ses. Las causas profundas de este fenémeno radican en «las
condiciones de producci6én nacionales» de Inglaterra y EE. UU.,
en los beneficios cuantiosos que extrae la burguesia de la ex-
plotacién de los paises dependientes y coloniales, que posibili-
taron la elevacién artificial del nivel de vida de los obreros y
especialmente de sus ramas especializadas, atdndolos de una
u otra forma a los intereses imperialistas de estas potencias.

A pesar de la contradiccién existente entre los intereses del

* Nuestra Plataforma, pag. 95.
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«lugar de trabajo» y los intereses de «la base estratégica», exis-
te entre ellos —segun Borojov— una relacién dialéctica-histé-
rica: «la lucha sélo puede realizarse donde el obrero trabaja,
es decir, cuando ya ha ocupado un determinado puesto en la
produccién; y cuanto mas débil es su situacion en este puesto,
tanto menos terreno posee para su lucha organizada» *. Por
eso, al surgir la clase obrera en Eretz Israel, durante la segun-
da alia, ésta colocé como objetivo fundamental «el acceso y
arraigamiento del obrero hebreo a todas las ramas de traba-
jo», esto es, asegurar su lugar de trabajo contra la competen-
cia del obrero local, mas barato y no-organizado. «En la me-
dida en que los obreros de una nacién no se aseguraron aun
su lugar de trabajo, les es mucho mas candente el problema
del trabajo que el problema de la lucha» **. Parejo con el
arraigamiento paulatino del proletariado judio en Eretz Israel
«entre en la lucha con el capital por el mejoramiento de sus
condiciones de trabajo. Desde ese momento el lugar de traba-
jo se transformoé en base estratégica». Crece la solidaridad con
los trabajadores arabes, que se sobreponen a sus debilidades
pasando a integrarse a la lucha comun. Este proceso —con
todas las diferencias debido a las condiciones concretas de
cada caso particular— se produce al formarse la clase obrera
de todos los paises: «En esta forma, en medio de altibajos pro-
nunciados, va cristalizdndose, gradualmente, el espiritu prole-
tario, purificado por los sufrimientos, y templado en el yun-
que de la lucha por el pan y el trabajo; lentamente y con di-
ficultad, se va forjando la conciencia de clase proletaria» ***.

LA BASE ESTRATEGICA Y LA TEORIA DE LAS ETAPAS

Resumiendo: el concepto de «base estratégica» fundamen-
ta tedricamente —desde el punto de vista de los intereses his-
téricos de la clase obrera—, la lucha de liberacién nacional por

* Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
**  Borojov, La lucha de clases y la cuestién nacional.
***  Nuestra Plataforma, pag. 95.
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la normalizacién de las condiciones de produccién, como una
etapa en el camino hacia el socialismo, hacia la revolucién
social.

La liberacién nacional imprime su sello —segtin Borojov—
no sélo sobre la superestructura cultural, psicolégica, sino que,
ante, todo, sobre la base econdmico-social para la lucha de
clases revolucionaria del proletariado.

«La opresién externa perjudica el desarrollo mismo de las
relaciones de produccion y el desenvolvimiento de la lucha de
clases, dado que al frenarsse el proceso correcto del modo de
produccidn, los antagonistas clasistas se debilitan en forma
anormal».

Este es el aporte de Borojov a la teoria marxista. Stalin
—en su investigacién «El marxismo y la cuestién nacional»
(1913)— define al movimiento nacional como «esencialmente
burgués». Analiza con lucidez la base econémica de la lucha
nacional de la burguesia y establece la relacién del proletaria-
do hacia este problema nacional, pero no ve la base del pro-
blema nacional del proletariado, encontrandolo tinicamente en
la superestructura cultural e ideolégica: «La restriccién de la
libertad de movimiento, la privacién de derechos electorales,
la persecucién contra el idioma, la reduccién de escuelas y
otras medidas represivas afectan a los obreros en grado no
menos, si es que no mayor, que a la burguesia. Esta situacién
no puede por menos de frenar el libre desarrollo de las fuer-
zas espirituales del proletariado de las naciones sometidas. No
se puede hablar seriamente del pleno desarrollo de las facul-
tades espirituales del obrero tartaro o judio, cuando no se le
permite servirse de su lengua materna en las asambleas o en
las conferencias y cuando se le cierran las escuelas. Pero la
politica de represién nacional es también peligrosa en otro as-
pecto para la causa del proletariado. Esta politica desvia la
atencién de extensas capas de la poblacién de los problemas
sociales y de los problemas de la lucha de clases» *.

Pero, sin embargo, es posible evitar este perjuicio a través
de la igualdad de derechos ciudadanos, un trabajo cultural am-

* Stalin, El marxismo y la cuestién nacional, pag. 25.



La cuestidon nacional 105

plio, la creacién de una red de escuelas, teatros, estableci-
mientos de investigacién —y todo ello en el idioma mater-
no—, esto es, no necesariamente mediante la autonomia terri-
torial. La discusién de Stalin con los autonomistas no llego,
en consecuencia, a la raiz del problema. Y justamente, a pesar
de todas las divergencias ideolégicas fundamentales entre el
Bund y los bolcheviques antes de la Revolucién (como es sa-
bido el Bund apoy6 a los mencheviques), éste se unié, en 1921,
al P. C. soviético, y sus miembros —que pasaron a integrar
las instancias centrales de la seccién judia del partido (Iev-
sektzia)— realizaron plenanamente su programa en la calle ju-
dia. Pero sus conquistas fueron fugaces. Los «ievsequim» no
alcanzaron a lograr un desarrollo continuado de la cultura ju-
dia en la URSS. En un corto lapso se diluyeron todas las con-
quistas logradas en el terreno de la educacién, literatura, etc.
No consiguieron crear una estructura econémico-profesional
normal de los judios de la URSS, a pesar que abundaron en
declaraciones al respecto. Y no era fruto de la negligencia o
falta de capacidad. Para las deficiencias fundamentales de la
anomalia judia, para las consecuencias de la opresién nacio-
nal, no basta plantear una autonomia cultural-nacional o todo
tipo de derechos culturales, sino exigir un cambio en la misma
base econdmica, el desarrollo de las fuerzas productivas de la
nacién oprimida por gemeraciones en un territorio indepen-
diente propio.

La declaracién por la cual se constituia una regién autd-
noma en la URSS (distrito de Birobidyan) con la finalidad de
transformarla luego en Republica Judia Auténoma, no trajo
cambios visibles, pero si fue, en cambio, otro triunfo de la
tesis de Borojov.

El problema nacional aparece en la teoria de Borojov como
una «parte de la revolucién democratico-burguesa». Su impor-
tancia internacional radica en exigir la participacion activa de
la clase obrera en el movimiento de liberacion nacional por el
camino de la lucha de clases. ¢ Tiene vigencia esta teoria actual-
mente, en la etapa de revolucién proletaria? Claro que si. La
lucha de clases en nuestro tiempo se hace mas y mas global,
internacional, pero a pesar de ello y debido a la ley del desa-
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rrollo desigual («condiciones de produccién diferentes») toma
también un matiz nacional, «un tinte internacional» en la me-
dida en que el capitalismo abarca y retine a todos los grupos
sociales del mundo en nuestro tiempo (jy asi también la lucha
entre el socialismo y el capitalismo!). (N. del A.): «Sin tomar en
cuenta las condiciones de produccién particulares de cada gru-
po social, un tinte nacional, en la medida en que cada grupo
social posee un conjunto distinto de condiciones de produc-
cién» (Borojov). También luego del triunfo de la revolucién
socialista en un tercio de la humanidad, la liberacién nacional
de muchos pueblos oprimidos pasa por la etapa «democrati-
co-burguesa», la tactica del proletariado revolucionario. El de-
sarrollo de la teoria de Borojov sobre la cuestién nacional
—por Meir Iaari y otros— tiene, por ende, una importancia
enorme desde el punto de vista tedrico y practico. »

Las peores desviaciones que sufre la clase obrera de los
pueblos oprimidos en proceso de liberacién nacional, son aqué-
llas que surgen de la no distincién de las diferencias entre la
etapa «democratico-burguesa» y la etapa de la «revolucion
proletaria». Las desviaciones izquierdistas se expresan por su
ansia de saltear la primera etapa de la liberacién nacional, de-
sentendiéndose del problema de la «base estratégica» para la
lucha de clases revolucionaria; y las desviaciones de derecha
se manifiestan en la no distincién de los antagonismos clasis-
tas en la misma etapa de liberacién nacional, arrastrandose
tras el nacionalismo burgués y feudal. En la practica ambas
tendencias se confunden, y muchas veces marchan juntas.

La teoria de Borojov ofrece una clara respuesta tedrica a
este problema complejo, evitando asi la confusién y desenmas-
carando el oportunismo de los desviacionismos de izquierda
y derecha.

Esta es la contribucién de Borojov al movimiento obrero
internacional.
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